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Vorbemerkung: Bildungsprofile - der Begriff wird in der Arbeit leider nicht explizit
definiert - sind der Ausdruck der individuellen Qualifikation von Schiulern durch die
jeweils verfugbaren Bildungsi nstanzen. Bildungsprofile werden schon fruhzeitig
gepragt und sind spater nur mehr schwer korrigierbar. Sie bestimmen die weitere
schulische und berufliche Laufbahn des einzel nen Schilers. Regionale Differenzen im
Bildungssystem wirken sich daher auf die Chancengleichheit aus. Aufgrund dieser
Zukunftsperspektive sind Bildungsprofile von allgemeiner bildungspolitischer
Bedeutung.

In Osterreich gibt esim Vergleich zur BRD ein relativ einheitlich
geregeltes Bildungssystem, jedoch ist zu vermuten, dafd auch in unserem Land
regionale Differenzen hinsichtlich der Qualitat der Ausbildung zu finden sind.
Allerdings fehlen bislang vergleichende empirische Untersuchungen. Die
vorliegende Arbeit vergleicht den Grundschul bereich zweier Bundesl ander
der BRD, doch treffen die aufgezeigten Probleme wohl weitgehend auch auf
Osterreich und analog auf weiterfuhrende Schulen zu.

Nach einer lesenswerten "Einleitung”, in der ein kursorischer Uberblick
Uber die Bildungsdiskussion in der BRD nach 1945 und ihre V erknupfung mit
politisch-okonomischen Zyklen gegeben wird (S. 1-13), werden die
verwendeten Untersuchungs- und Auswertungsverfahren Ubersichtlich
beschrieben. Grundlage der Untersuchung sind Tests (Schullel stungstests) und
Befragungen (Einstellungsfragebogen, Schil erbeurteilungsbogen) einer
annahernd reprasentativen Stichprobe von 1040 Schilern, 665 M uttern, 616
Véatern und 61 Lehrern in Bayern und Nordrhein-Westfal en.

Unter dem Kapitel "Die Schule als L eistungsfeld” werden zunachst die
Einstellungen der Schuler zur Schule referiert. Es zeigt sich, dal3 der Wille zu
L eistung (L eistungsmotivation) bereits im Grundschulbereich sehr zu
wilnschen Ubrig ladt (S. 27). Eine mogliche Ursache vermutet der Autor darin,
dal3 die Eltern, die haufig Uberwachende, helfende, stutzende oder
kompensatorische Aufgaben als "Hilfsehrer” zu Ubernehmen haben, der
Schul e selber aul3erst skeptisch gegenuberstehen und diese Skepsis auf die
Kinder Ubertragen. Die Ergebnisse zeigen, dald die Bildungsinhalte fur fast die
Halfte der M utter nicht mehr nachvollziehbar sind bzw. daf sie der Ansicht
sind, daf3 die Schule zuwenig auf das L eben vorbereite (S. 28). In ahnlichem
Ausmalld sind auch die Lehrer mit den L ehrplanen unzufrieden und wiunschen
sich mehr Einflul® auf schulische Bildungsinhalte (S. 30f). Dieses Gefuhl des
Ausgeliefertsein an den Lehrplan fordert sicherlich nicht die Motivation der
Beteiligten.

Ein Konflikt zwischen Elternhaus und Schule kann sich dadurch ergeben,
daf’ diese beiden Gruppen unterschiedliche Ziele fur wichtig halten. Solche



Konflikte werden letztlich "im" Kind ausgetragen und fuhren zu einer
Gratwanderung unterschiedlicher Anspruchen. Im Abschnitt "Aufgaben der
Schule" zeigt der Autor, daf3 Lehrer wesentlich weniger Gewicht auf
Rechtschreibfahigkeit oder Durchsetzungsvermogen legen als M utter (S. 43).
Diese Ergebnisse weisen eine vergleichbare Struktur zu einer dsterrei chischen
Untersuchung auf, denn auch hier stehen unter allen Erziehungszielen
Selbstvertrauen, Selbstandigkeit und Ehrlichkeit im V ordergrund, wahrend
Anpassungsziel e eher wenig Bedeutung zukommt (S. 45).

Im Abschnitt "Die Schule als L eistungsfeld des Schuler s' wird den
Schlagworten "Uberforderung durch die Schule’, "Schulstref' und "familiarer
L eistungsdruck” nachgegangen. Hier finden sich deutliche regionale
Differenzen (in Bayern beurteilen 41,7 % der Mutter die
L ei stungsanforderungen als zu hoch, wahrend es in Nordrhein-Westfalen nur
29 % sind), aber auch zwischen M uttern und L ehrern bestehen zumindest in
Bayern signifikante Unterschiede. L ehrer halten das Gerede vom Schulstref3
far maldlos Ubertrieben (S. 55), allerdings beziehen die Lehrer das
L eistungsdenken in der Schule weniger auf die Schuler als vielmehr auf sich
selber (S. 54). Die Einstellung der Lehrer zur Notengebung ist einheitlich
negativ (S. 62), denn mehr als zwel Drittel glauben nicht, die L eistungen eines
Schuljahresin einer Zensur ausdrucken zu konnen und sehen die von ihnen
vergebenen Noten als ungerecht an. Dieses negative Urteil findet sich auch bei
M uttern (S. 54f), doch urteilen diese eher nach dem "Gefuhl”, wahrend L ehrer
dieses Problem aus dem Konflikt zwischen V orschrift und eigenem Wollen
erleben und sich eine "Doppel mora” aufbauen. "Einerseits vergeben sie
weiterhin Noten, well sie es mussen, andererseits vertreten siedie
Auffassung, dald die Zensuren heute viel zu wichtig genommen werden” (S.
66).

Im Abschnitt "Der Schulabschluld und die Schulempfehlungen” geht
es u.a. um die Kriterien, welche L ehrer ihren Empfehlungen tber
weiterfuhrende Bildungsi nstitutionen zugrundel egen. L ehrer werden heute
immer starker in dieser beratenden Funktion gefordert. Nach ihrer Ansicht
sind nicht nur fachspezifische Begabungen (vor allem Deutsch, etwas geringer
M athematik und Naturwissenschaft) wichtig, sondern vor allem das
allgemeine Leistungsverhalten und hier besonders die
Anstrengungsbereitschaft. Wenig Bedeutung wird hingegen der sozialen
Kompetenz des Kindes zugemessen (S. 83). Insgesamt halten Lehrer die
schulische L eistungen fur wenig aussagekraftig im Hinblick auf die zukunftige
Bildungskarriere des einzelnen Schulers (S. 86), vielmehr wird der hauslichen
Arbeit ein hoherer prognostischer Stellenwert zugeschrieben.

Fur Lehrer besonders interessant ist das Kapitel uber "Die Schule als
L eistungsfeld des L ehrers'. Hier zeigt sich, dal3 neben den materialen
Bedingungen (Ausstattung der Schulen) vor allem Rollendiskrepanzen
zwischen Selbst- und Fremdbild wichtig sind. So haben Lehrer von Eltern



insgesamt ein eher negatives Bild (S. 104). Sie kritisieren vor allem den
Ehrgeiz und die auschlief3diche Notenorientierung der Eltern, wahrend
inhaltliche Probleme der Schule fur diese nach ihrer Meinung keine Rolle
spielen (S. 105). Diskrepanzen finden sich aber auch hinsichtlich des

L ehrerbildes: wahrend M utter die Aufgaben des L ehrers eindeutig in der
Fahigkeits- und Wissensvermittlung sehen, betonen L ehrer wesentlich
starker die erzieherischen Kompenenten (S. 112). Die sich daraus haufig
ergebenden Spannungen durften ein allgemeines Spezifikum von Schule
darstellen, denn auch in anderen einschlagigen Arbeiten wird auf dieses
Problem hingewei sen.

Ebenfalls untersucht wird "Die Familie als L eistungsfeld”. So sind vor
allem Hausaufgaben ein direkter Beruhrungspunkt zwischen Familie und
Schule. M utter helfen zu 37 % immer oder oft bei Hausaufgaben, wahrend
Vater und Geschwister eher weniger zur Mithilfe herangezogen werden (S.
140f). Eltern beurteilen den Nutzen, die Menge und den Schwierigkeitsgrad
der Haustibungen Uberwiegend als angemessen (S. 142f) und etwa die Héalfte
der Eltern akzeptieren ihre Rolle als "Hilfslehrer”, auch wenn sieihre
M aflRnahmen als vornehmlich unterstitzend betrachten. Fur Osterreich
interessant ist auch die Meinung von etwa 60 % der Eltern, dal3d mit der Schule
zuviel herumexperimentiert wird (S. 135).

"Die Kommunikation zwischen Elter nhaus und Schule”, die eine
wesentliche V oraussetzung fur die LOsung von Probleme in der
Schulgemeinschaft darstellt, ist sehr einseitig an den Schulleistungen des
Kindes orientiert, kein Thema sind hingegen schulische Prozesse (S. 154) und
Erziehungsschwierigkeiten (S. 156). Diese Aspekte durften eher als
"Privatsache" des jeweils anderen betrachtet werden.

Den Abschlufl des Buches bildet das Kapitel "Diskussion der
Ergebnisse und padagogische Konsequenzen aus der empirischen
Unter suchung" . Zahlreiche Daten verweisen darauf, dafd sich Eltern und auch
Lehrer in ihrer Auseinandersetzung mit dem Bildungssystem Schule
vorwiegend reaktiv verhalten, ohne ihre Position und eigene V orstellungen
einbringen zu kénnen. Dieser "Zustand" auf3ert sich nach auf3en in einer
Unzufriedenheit mit der Schule, denn esist eine Realitat unseres taglichen
L ebens, dal3 digyenigen zufrieden sind, die ihre Anspriuche in der Wirklichkeit
bestmoglich umsetzen konnen. Der Autor fordert daher eine vor allem im
Hinblick auf die weiteren Bildungskarrieren notwenige Diskussion der Art
und Weise von Unterricht und Erziehung, um das Bildungspotential der
Grundschuler besser auszuschopfen ( S. 201). Da Schul systeme geradezu
pradestiniert sind zu selektieren, ist die permanente Kontrolle einer sich
versel bstandigenden Eigendynamik innerhalb des Bildungssystems
notwendig, da diese immer in positiver Korrelation zu arbeitsmarktpolitischen
Entwicklungen steht (S. 203). Aus der vorliegenden Arbeit ableitbar scheint
die Forderung nach mehr Transparenz des Komplexes Schule.



"Individualisierung von L ernprozessen hat nur dann Erfolg und ist fur Kinder
und Eltern nachvollziehbar, wenn sie umfassend beschrieben und dadurch fur
die Beteiligten besser nachvollziehbar wird. Konflikte zwischen Elternhaus
und Schule entstehen oft dadurch, daf3 die Gesprachspartner von
unterschiedlichen Erfahrungen und Erkenntnissen ausgehen bzw. nicht
wissen, welcher Kenntnisstand Uber einen Schuler fur Beratungsgesprache
zugrunde gelegt werden kann. Das V erstehen padagogi scher

Entschel dungsprozesse setzt die Deskription derselben voraus' (S. 205).

Das vorliegende Buch ist auch fur den mit empirischen Arbeiten wenig
Vertrauten leicht lesbar, die Interpretationen der Daten sind weitgehend
nachvollziehbar. Einige statistisch-methodische Schwachen fallen nicht ins
Gewicht. Durch die Einbindung der konkreten empirischen Ergebnisse in einen
allgemeinen bildungspolitischen und schul padagogi schen K ontext mufite
dieses Buch auch fur osterreichische Lehrer von Interesse sein. Vor allem die
Einstellungen von Eltern, Lehrern und Schilern treffen auch fur Osterreich in
ahnlicher Weise zu. Ein wichtiger Ansatz zur V erbesserung der
Schul partnerschaft besteht sicherlich darin, die Meinungen aller Gruppen
kennenzul ernen.

(W. Stangl)



