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ELTERLICHES ERZIEHUNGSVERHALTEN UND SCHULISCHE BEFINDLICHKEIT
Eine Untersuchung an der AHS von Werner Stangl

1. Vorbemerkung

In der vorliegenden Untersuchung soll der Einfluf3 elterlicher Erziehung (Erziehungsziele,
Erziehungsverhalten, Einstellung zur schulischen Erziehung) auf die schulische Befindlichkeit
den Kindes (Schul zufriedenheit, Schulangst, psychosomatische Stérungen) untersucht werden.
Gleichzeitig wird ein theoretisches Konzept vorgestellt, das die Ergebnisse bisheriger
Untersuchungen zu diesem Themain einem neuen Licht erscheinen 183. Die verwendeten Daten
stammen aus einer im Frihjahr 1980 durchgefihrten Untersuchung tber die Schulgemeinschaft
an einer Linzer AHS (BERGMANN & EDER & KAINZ & STANGL 1980).

2. Instrumentarium der Unter suchung

Elterliches Erziehungsverhaten wurde seit der Einfihrung des Begriffes Erziehungsstil in
unzahligen Arbeiten untersucht (vgl. LITTMANN & KASIELKE 1970, STAPF et a. 1972,
LUKESCII 1975, SCHNEEWIND & HERRMANN 1980). Neben &ul3erst unterschiedlichen
Definitionen des Erziehungsverhaltens werden auch &uf3erst unterschiedliche Mef3verfahren
angeboten (vgl. LUKESCH 1975, S.21 ff., S.27 ff., S.62 ff.; STAPF 1978, S. 527 ff. ). Gegen-
wartig stehen vor allem dimensionsanalytische Modelle im Vordergrund, die meist im Anschlul3
an SCHAEFER (1961) und BECKER (1964) entwickelt wurden. Ungeachtet unterschiedlicher
Auffassungen tber die Adaguatheit dieses mefitheoretischen Modells haben sich die "Marburger
Skalen zur Erfassung des elterlichen Erziehungsstiles’ (HERRMANN et al. 1971) weitgehend
durchgesetzt (vgl. LUKESCH 1975, S. 71). Wahlt man nun einige der Untersuchungen zum
Erziehungsverhalten aus, so féllt neben methodischen Differenzen vor alem eine begriffliche
Vielféltigkeit auf, die den Vergleich der Resultate erschwert. Erziehungsverhalten wird in den
seltensten Fallen zu erfassen versucht, vielmehr sind esin der Regel Messungen von Ein-
stellungen, die mit realem Verhalten gleichgesetzt werden.



ITEM x ] Ladungen >
Meine Eltern sind sehr be- F1 F2 Re
sorgt um mein schulisches 1. 81 0. 95 56 - -2 .33
Weiterkommen
Meine Eltern dringen mich
oft, mehr fir die Schule zu 2,50 1,43 . 69 . 07 « 49

arbeiten

Meine Eltern interessiert
es wenig, wie es mit in der 4. 65 0. 70 -. 53 . 39 . 44
Schule geht

Meine Eltern kontrollieren
ganz genau, was ich fiur die 3. 71 1, 81 « 53 - 12 _ .30
Schule tue

Meine Eltern machen mir
keine Vorschriften, wann 2,48 1,41 -. 40 -. 10 W17
ich meine Arbeiten fiir die
Schule erledigen scll

Es ist oft schwierig, mit
meinen Eltern ein perstin- 3,38 1.28 .12 . 63 ' 42
liches Problem zu besprechen

Meine Eltern haben meist n 3, 84 1.06 - 14 .48 . 2I5

nur wenig Zeit filr mich
Manchmal behandeln mich
meine Eltern wie ein kleines | 3. 72 1. 31 .24 .4{: .28

Kind

Meine Eltern sind sehr be-
sorgt, wenn es in der Schule | 2,30 1.13 « 60 . 06 . 36
einmal nicht klappt ’

Meine Eltern werden rasch
ungeduldig, wenn ich etwas 3,33 1.16 48 43 42
nicht sofort erledige

Meine Eltern verstehen es,
mir Mut zu machen, wenn

2,36  1.14 .01 - b4 .42
mir etwas schwerfallt 6

Meine Eltern freuen sich
mit mir, wenn ich eine gute 1.31 0, 70 29 -« 51 + 35
Schularbeit nach Hause bringe

Wenn ich eine Schularbeit )
verpatzt habe, brauche ich 1. 88 1. 16 - 26 -. 40 .23
vor meinen Eltern keine
Angst zu haben

Meine Eltern wollen immer
genau wissen, wa ich bin 2.45 1. 16 « 32 12 . 11
und was ich tue

D

Tab. 1t Mittelwerte, Streuungen, Faktorenladungen und Kommunalititen der
Items zum elterlichen Erziehungeverhalten,

Fur die vorliegende Untersuchung wurde nun versucht, zwei Komponenten des Erziehungsstils
getrennt zu erfassen:



1. die Erziehungsvorstellungen, -einstellungen, -normen, - ziele;
2. dastatsachliche Erziehungsverhalten (Praktiken, Techniken) (vgl. EY FERTH 1966,
LITTMANN & KASIELKE 1970, S.12, STAPF 1978, S. 527).

Fur die Erfassung des ersten Aspekts lag eine erweiterte Fassung einer Itemliste von FEND
(1977) vor (vgl. auch GEHMACHER 1979, STANGL 1980).

Fur den zweiten Aspekt, das Erziehungsverhalten der Eltern, bot sich die "Marburger Skala' an.
Doch bei Durchsicht der Items zeigte sich, dal3 diese Items kaum fUr eine Erfassung elterlichen
Erziehungsverhaltens bei 15 bis 18-dhrigen verwendet werden kdnnen (Beispiele: "Zur Strafe
sperrt siemich ein”, "Meine Mutter gibt mir Schlage mit dem Stock”, "Meine Multter liest mir vor
und erzadhlt Geschichten”, "Sie lobt mich, wenn ich mich wie ein Erwachsener benehme").

Der direkteste Zugang, elterliches Erziehungsverhalten zu erfassen, wére sicherlich die
Beobachtung (vgl. LUKESCH 1975, S. 72 ff., STAPF 1978, S. 531 ff. ). Diese Moglichkeit stand
aus zeitlichen und 6konomischen Gesichtspunkten nicht zur Verfiigung. Um aus der Not eine
Tugend zu machen, wurden die Nachteile der Befragung der Kinder und Jugendlichen nach dem
bei ihren Eltern erlebten Verhalten in Kauf genommen, da sich arqumentieren [a/3t, dal3 es
weniger auf das objektive Verhalten ankommt, sondern vielmehr auf das erlebte Verhalten aus
der Sicht der Erzogenen. Kinder messen den Erziehungsstil der Eltern nicht mit psychologischen
Verfahren, sie erleben ihn und reagieren auf das Erlebte.

Eine einzige Untersuchung (MINSEL & FITTKAU 1971) wies eine der unseren vergleichbare
Fragestellung auf, doch muf3te auch hier auf eine Ubernahme der Items wegen der geringen
Altersadaquatheit verzichtet werden. Hingegen schienen die beiden Uberpriften Dimensionen
dieser Untersuchung fur unsere Untersuchung relevant.

1. Aufgeschlossenheit und Versténdnis
2. Kontrolle und L e stungserwartungen beziiglich der Schule.

Diese beiden Skalen waren in Anlehnung an bestehende Skalen (FITTKAU-GARTHE 1970,
HERRMANN et al. 1968) konstruiert worden. In Anlehnung an diese zwei Dimensionen wurden
14 Item B (s. Tabelle 1) konstruiert.
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Abb. 1: Verteilungen der Rohwerte der Indikatoren '""Kontrolle und " Unter-
stitzung' (N = 318), :



Zusétzlich wurde eine selbst konstruierte Kurzskal a elngesetzt, die die emotionale Einstellung der
Eltern zur Schule messen sollte (s. Abschnitt 9. ).

Fur die Erfassung des Bereiches der schulischen Befindlichkeit stand eine nach GRAEFE 1956
konstruierte Itemsliste psychosomatischer Storungen zur Verfigung (s. Tabelle 3; vgl. auch
TALLER 1978). Weiterhin eine Skala zur Erfassung der Angst, insbesondere der Schulangst
nach NICKEL & SCHLUTER & FENNER 1973), vier Skalen zur Erfassung des Schulklimas
(nach FEND 1977; vgl. auch BERGAMNN & EDER & KAINZ & STANGL 1980) und
verschiedene Einzelitems zur Erfassung der globalen Schulzufriedenheit (s. Tabelle 4).
Schliefdich kamen eine Anzahl von Kontrollitems zur Uberprifung der inhaltlichen Validitét der
eingesetzten Skalen zur Anwendung.

Im vorliegenden Artikel werden zuerst die Ergebnisse der Skalenentwicklung zur Erfassung des
elterlichen Erziehungsverhal tens dargestellt (einschliefdlich der Entwicklung eines Typen-
modells); daran anschlief3end werden die Zusammenhénge zu den Variablen der schulischen
Befindlichkeit untersucht.

3. Stichprobe

Das oben genannte I nstrumentarium wurde in Form einer schriftlichen Befragung 318 Schilern
und 302 Eltern einer Linzer AHS vorgelegt, wobei eine Stichprobe aus allen acht Schulstufen ge-
zogen wurde. Aufgrund einer Numerierung der Fragebodgen war es moglich, trotz Wahrung der
Anonymitét Eltern- und Schilerfragebogen einander zuzuordnen. Der Rucklauf bei den Schilern
war infolge der klassenweisen Vorgabe 100 %, der Riicklauf bei den Eltern betrug 90 % (bei
Geschwistern an derselben Schule wurde nur ein Fragebogen ausgegeben!.

4. Dimensionen des per zipierten elterlichen Erziehungsver haltens

Die 14 Items zum Erziehungsverhalten (s. Tab. 1) wurden insgesamt 318 Schilern der Unter- und
Oberstufe vorgelegt, die Daten interkorreliert und einer Faktorenanalyse unterzogen.
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Abb. 2: Verlauf des Zusammenhanges zwischen den Skalen "Kontrolle'" und
"Unterstitzung'" im Klassenverlauf.

Es boten sich eine Zwei- und eine Dreifaktorenlésung an, wobel in der dreifaktoriellen Losung
neben den beiden erwarteten Faktoren ein dritter Faktor entstand, der, vorsichtig interpretiert, als
Faktor der Uberméafdigen Besorgtheit zu bezeichnen war. Allerdings war der Zusammenhang mit
dem ersten Faktor so gro8, dald im Sinne der Einfachheit bzw. um einigermal3en grof3e Indi-
katoren zu erhalten, der zweifaktoriellen Lésung der Vorzug gegeben wurde. Die Items 3 und 10
wurden ausgeschieden, da sie nicht eindeutig einer der beiden Dimensionen zuzuordnen waren.
Die beiden Faktoren erkléren 42,2 % der Varianz und umfassen jeweils 6 Items (Wortlaut in
Tabelle 1):

Faktor KONTROLLE: 1, 2, 4,5, 9, 14
Faktor UNTERSTUTZUNG: 6, 7, 8, 11, 12, 13

Da die beiden Faktoren bipolar sind, wurden die betreffenden Items fur die Zusammenfassung zu
Indikatoren umgepolt. Die Benennung der beiden Faktoren) erfolgte einerseits nach den
konstituierenden Items, andererseits nach Korrelationen mit anderen Items des Fragebogens.

So korrelierte der Indikator "Kontrolle" positiv mit dem Item " Strengeres Verhalten der Eltern bei
Lehrerkritik" (r = 0, 37, signifikant auf dem 1%-Niveau) und mit dem Item "Haufigkeit der
Aufgabenkontrolle durch die Eltern" (r = 0. 33, 1 %-Signifikanz).
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gering hoch
Rohwerte 6-23 Rohwerte. 24-30
TYP I TYP IIIX
ey geringe Unter- hohe Unterstii-
L stiitzung, hohe tzung, hohe
Kontrolle Kontrolle
K Rohwert (unginstigstes
0 6=16 " Elternverhalten)
N » ¥
S 28,4% 27, 4%
R
0 TYP Il TYP 1V
4 geringe Unter- hohe Unterstii-
L gering stiltzung, gerin- tzung, geringe
E ge Kontrolle Kontreolle
Rohwert (ginstigstes
17-30 Elternverhalten)
L »
21,3% 22,9%

++s die Prozentangaben beziehen sich auf die Verteilung
der vier Typen in der untersuchten Stichprobe

Tab., 2: Die Konstruktionsprinzipien von vier Typen des perzipierten
elterlichen Erziehungsverhaltens.

Der Indikator "Unterstitzung” korrelierte mit den Items "Haufigkeit der Gespréche Gber
schulische Angelegenheiten” und "Helfendes Verhalten der Eltern bei Schulschwierigkeiten" (r =
0. 43 bzw. r =0. 53, beide signifikant auf dem 1 %-Niveau). Zur Konsistenzpriifung der beiden
Skalen wurden die Korrelationen zwischen Einzelitem und Skalenscore berechnet (diese liegen
bei der Skala"Kontrolle" zwischen 0. Z4 und 0. 54, bei der Skala"Unterstiitzung" zwischen 0. 32
und 0. 56. Die Reliabilitét (nach KUDER-RICHARDSON-ALPHA) betragt fur die Skala
"Kontrolle" und die Skala"Unterstitzung" jewells 0. 68, so dal3 von einer ausrei chenden
Homogenitét der Skalen ausgegangen werden kann.



Bel MINSEL & FITTKAU (1971, S. 81 f) liegen die Item-Testkorrel ationen durchschnittlich
hoher alsin unserer Untersuchung, vergleichbare Konsistenzmal3e wurden nicht berechnet
(aufgewertete mittlere Itemkorrel ationen liegen zwischen 0. 69 und 0. 91).

Grafik 2 zeigt ein fur unsere Stichprobe Uberdurchschnittliches Ausmal? an perzipierter elterlicher

Unterstitzung ("leichte” Items), wahrend sich die Rohwerte der Skala"Kontrolle" eher
gleichm&fdig um den Mittelwert der Skala verteilen. Diese beiden Verteilungen wurden auch bei
der Bildung der vier Erziehungsstiltypen (s. Abschnitt 6) zugrundegelegt, wobei vom
empirischen und nicht vom theoretischen Mittelwert der beiden Indikatoren ausgegangen wurde.

5. Der Zusammenhang zwischen den Skalen " Kontrolle" und " Unter stiitzung”

Um die postulierte Unabhangigkeit der beiden Dimensionen zu prifen, die modellimplizit

vorausgesetzt wird, wurden die Rohwertsummen interkorreliert. Es ergab sich eine schwach posi-

tive Interkorrelation von r = 0.10 (signifikant am 5 %-Niveau), wobei dieses Ergebnis recht gut
mit den Resultaten von STAPF et al. (1972, S. 80) Ubereinstimmt. Ihre Skalen interkorrelieren
mit r = 0.13, wobel anzumerken ist, dal3 die " Strenge"-Skala anders gepolt war.

Signi-

TYP I 2) TYP 1T TYP III ™YP IV Du:‘t;:':i;z el

. . scni . ikanz
storung’) foplege 7 geringe U hehel.  hone U imen e
ERstirungen 18 18 18 12 16
Schlafstsrungen 21 19 10 14 16
Kopfschmerzen, Ubelkeit 37 28 24 22 28
Grimassieren, nerv. Zucken 9 9 13 10 11
Daumenlutschen, Ndgelbeien 15 15 22 17 18
Niedergeschlagenheit o.Anlagn 29 30 21 17 24
Stimmungsschwankungen o.Aanl. 48 30 24 25 32 1%4-8ign.
Wutanfille, lautes Schreien 42 25 16 19 : 25 1%~-Eign.
Einzelgdngertum 12 20 11 5 12
Phantasieren, Angeben 8 9 5 b 7
Konzentrationsstdrungen 44 25 iz 17 30 1%-sign.
Schulangst, Schulunlust 27 a 13 7 14 1%-sign.
Xlagt iiber {iberforderung 35 18 24 14 23 5%—-sign.
Stérungen - Gesamt 27 20 18 14
Stdrungen -— Extremgruppens) 33 27 20 13
1) Gekiirzt
2) U ... Unterstiitzung, K ... Kontrolle

3) Bei Ausschaltung des Mittelbereiches (s. s. ¥ )

Tab. : 3: Elterliches Erziehungsvethalten und psychosomatische St8rungen (Prozentsitze
des Auftretens von Stérungen).

MINSEL & FITTKAU (1971, S. 80) teilen Interkorrelationen von r = 0.07, r = 0.05, r = 0.09 und
r = 0.00 mit, wobei siewie STAPF et a. vier verschiedene Skalen vorlegten, jewells getrennt
berechnet nach den beurteilten Vatern oder M Uttern bzw. getrennt nach dem Geschlecht der
Beurteiler. Auch BOLLIGER & KREFT (1978, S. 8) teilen ebenfalls getrennt nach Vétern und
M Uttern Korrelationskoeffizienten von - 0.32 bzw. - 0.29 mit, alerdings pladieren auch sie fur



eine Beibehaltung der postulierten Zweidimensionalitét. KREFT (1976) fand einen Zusammen-
hang von -0.23 bzw. - 0.21. An dieser Stelle seien kurz Uberlegungen angestellt, ob aufgrund
dieser Ergebnisse nicht eine orthagonal e Rotation, wie sie in den meisten Untersuchungen
durchgefuhrt wird, inad&guat sei und nach einer obliquen LAsung zu suchen sei, die einfachere
Ladungsmuster bringen mif3te. Meines Erachtensist in der Praxis die Zuweisung einzelner Items
zu den Skalen in beiden Rotationsverfahren deckungsgleich (vgl. dazu GAENSSLEN &
SCHUBO 1976, S.252 ff. ). Von grél3erer Bedeutung erscheint die Frage, ob eine getrennte
Berechnung nach dem Geschlecht des Beurteilers sinnvoll ist. In der vorliegenden Untersuchung
wird der Versuch unternommen, nach einem elterlichen Erziehungsverhalten in seiner
Gesamtheit zu fragen, denn die komplexen Beziehungen zwischen den beiden Stilen der
Bezugspersonen wirden eine detailliertere Untersuchung erfordern, als sie hier durchgefihrt
werden konnte. Meines Erachtens stellt esin vielen Fallen eine Uberforderung der Befragten dar,
eine solche Differenzierungsleistung zu fordern. In den Auswirkungen betrachtet |83t sich fiir
viele Fragestellungen von einem Globalurteil, eben dem "elterlichen Erziehungsverhalten”
ausgehen. Der geringe Zusammenhang zwischen den beiden Skalen bedarf alerdings einer
interessanten Erganzung: STAPF et al. (1972, S.110) referieren Befunde, nach denen mit
zunehmendem Alter die Korrelation zwischen perzipierter Strenge und Unterstiitzung zunimmt,
und zwar werden Erzieherpersonen eher als streng oder als Uiberwiegend unterstiitzend erlebt.
(Bel STAPF et a. nimmt die Korrelation von + 0.19 bis- 0. 66 zu. ) Wie Abb. 2 zeigt, kbnnen
diese Ergebnisse auch in der vorliegenden Untersuchung bestétigt werden. Wegen der geringen
Grole der Klassenstichproben wurden jeweils zwel Klassen zusammengefaldt. STAPF et al.
weisen im Anschlul3 an BARTLETT (1964) darauf hin, dal3 es sich einerseits um einen
Schematisierungsprozef? handeln kénnte, andererseits auch die Folge eines Einstellungseffektes
(SCHILDMANN 1968 nach STAPF et a. ) in Abhéngigkeit von der Vorgabesituation sein
konnte. Wir neigen eher in Richtung der zweiten Interpretation, da unsere Daten nicht aufgrund
einer Retrospektion bezliglich der Dimensionen zustande kamen, sondern doch angenommen
werden kann, daf3 die Schiler (auch der Oberstufe) ihre Einstellungen zum tatséchlich erlebten
Verhalten der Eltern wiedergaben (wdhrend bei STAPF et a. Personen befragt wurden, die nicht
mehr bei den Eltern leben dirften). Die berechneten Interkorrelationen zwischen Skalenwerten
und demographischen Variablen (Alter der Eltern, Schulbildung der Eltern, Familieneinkommen,
Schichtzugehdrigkeit) brachten keine nennenswerten Zusammenhange, allein das Alter des
Schilers korrelierte mit der Skala"Kontrolle" mit 0.24 (1 %-Signifikanz), mit der Skala
"Unterstiitzung" mit - 0.14 (1 %Signifikanz), was als Zunahme der tatsachlichen bzw. perzipier-
ten Selbstandigkeit der Schiiler in den hoheren Klassen interpretiert werden kann, wéhrend das
erlebte Ausmal’ an Zuwendung eher unverandert bleibt.



TYF I T LT TYP III TYP IV
geringe U, geringe hohe U, hohe U,

hohe Kk U,gerin- hohe Xk geringe K

Gehst Du gerne in die ge X

Schule?

T4+0es Sehr gern

2.... etwas gern 2.30 2.02 2.01 1.94

3.... nicht gern

4.s4s gar nicht gern
Welche Note wiirdest Du

der Schule als Ganzes 3.26 2.96 2.55 .63

geben?
(Note 1 bis S)

Alles in allem: Wie
zufrieden bist Du
mit der Schule?

®®©©@©© 4.17 4.62 4.98 4.70
Gt 2

35 A5 b s )

Erlebtes Lehrerverhalten*

(repressiv,herabsetzend) 40.03 44.47 44.84 47.02
Erlebte Mitbestimmung im

Unterricht* 17.92 19.14 20.95 20.58
i .
TLejie pREieAg 7Y den 22.25  21.50 24.17 22.94
Erlebtes Verstdndnis des

-+
Lehrers 95.76  26.31 28.50 07.64

(engagiertes, emotional
positives Lehrerverh.)

*

«++ Skalen nach FEND (1977) und BERGMANN,EDER,XAINZ&STANGL (1980)

(ein niedriger Wert bedeutet unglinstige Erlebnisse,.ein
hoher Wert eher gilinstige Erfahrungen des Schiilers in
diesem Bereich)

Tab, 4: Elterliches Erziehungsverhalten und Schulzufriedenheit
des Schillers (alle Ergebnisse signifikant am 1| 7% -Niveau).

6. Vier Typen desperzipierten elterlichen Erziehungsverhaltens



Die Erfassung elterlichen Erziehungsverhatens auf den Dimensionen "Kontrolle" und
"Unterstiitzung" erlaubtes, vier Typen elterlichen Erziehungsverhaltens zu definieren.

M ethodisch gesehen handelt es sich dabei sicherlich um einen Rickschritt von quantitativer
Messung auf ein qualitatives Niveau, doch ist dieser Rickschritt insofern zu rechtfertigen, as
dadurch Interpretationshilfen gegeben werden bzw. die Darstellung veranschaulicht wird. Dieses
hier vorgestellte Modell steht teilweise im Widerspruch zu dem bel STAPF (197Z, S.46 ff. ) refe-
rierten Muster. Dieser Autor paart die starke bzw. geringe Auspragung einer Dimension jeweils
mit einer mittleren Auspragung auf der anderen.

Produktmomentkorrelationen zwischen

Schulangst Schulangst Kontrolle
und und und

Kontrolle Unterstiitzung Unterstiitzung

T.+2.Klasse -.3?** -.19 -, 06
* £ 3]

J.+4.Xlasse -, 29 -, 32 « 09
5.+6.Klasse -.07 =33 14
?-+55K1a55e -‘-D? ""414 |g?
Gesamtstichprobe -1 G%H - 22N . 10

* signifikant am 5-Prozentnivéau
** signifikant am 1=Prozentniveau

Tab. 5! Zusammenhinge zwischen den Dimensionen ""Unter stittzung'
und "Kontroélle' und der Schulangst in Abhéingigkeit von der
Schulstufe.

Dem hier dargestellten Modell liegt die Annahme zugrunde, dal3 hohe Unterstiitzung mit geringer
Kontrolle der glinstigste, geringe Unterstiitzung mit hoher Kontrolle der ungiinstigste Er-
ziehungsstiltyp ist, wéhrend die beiden anderen Kombinationen je nach Situation als relativ
gunstiger oder unguinstiger angesehen werden kdnnen, aber immer zwischen den beiden Extrem-
typen liegen. Tabelle 2 zeigt die Konstruktion dieser vier Typen. Hier ist anzumerken, dal3 die
Trennung nach dem Mittelwert nur eine der Grof3e der Stichprobe angepaldte Mal3nahme darstel|t.
Deutlichere Ergebnisse wéren sicherlich bel einer Ausschaltung bzw. gesonderten Behandlung
des mittleren Bereiches zu erwarten. Es kdnnte durchaus sinnvoll sein, mehr als 4 Typen (z. B. 9
K ombinationen zu unterscheiden.

Das Stiltypenkonzept wurde auch von anderen Autoren empirisch untersucht, wobei allerdings
die Betonung auf der Identifikation von Familientypen lag (vgl. TISCHLER 1974, LUKESCH
1975, S. 50 ff. ). Das fur unseren Zusammenhang wichtigste Ergebnis dabei ist, dal3 eine hohe



Ubereinstimmung zwischen Vater- und M utterperzeption besteht, wobei u. a. die drei Typen von
LEWIN repliziert werden konnten. Diese Ubereinstimmende Perzeption der Beziehungspersonen
spricht daftr, dal3 man durchaus von einem elterlichen Erziehungsstil ausgehen kann, wenn auch
sicherlich interessante und fundamental e Fragestellungen beziiglich der Konvergenz der
Erziehungshaltungen gestellt und beantwortet werden mufiten.

7. Elterliches Er ziehungsver halten und psychosomatische Stérungen

Den befragten Eltern war eine Liste von 13 psychosomatischen Stérungen vorgelegt worden (s.
Tabelle 3), wobel die Antwortalternativen das Auftreten der Storung bzw. das Nichtauftreten
umfal3ten.

Die Annahme, daf3 bestimmte psychosomatische Stérungen mit bestimmten elterlichen
Verhaltenswei sen einhergehen, konnte eindrucksvoll bestétigt werden. Die Hypothese, dal’ der
Stiltyp | (geringe Unterstiitzung, hohe Kontrolle) dabei am deutlichsten von den anderen Typen
abweicht, konnte ebenfalls bestétigt werden. Auch wenn eine Kausalitét nur mit aller Vorsicht
definiert werden kann, so &3t sich dennoch aus den Ergebnissen ableiten, dal? eine hohe
emotionale Unterstiitzung durch die Eltern bei geringer Kontrolle das giinstigste
Erziehungsverhalten darstellt, bei welchem Stérungen nur sehr selten auftreten. Uberraschend
hoch war das durchschnittliche Ausmal? an Stérungen; es gibt in unserer Stichprobe nur sehr
wenige Probanden, die Giberhaupt keine Stérungen aufwiesen.

8. Erziehungsziele und elterliches Erziehungsver halten

Auf die Wichtigkeit, neben den Erziehungsstilen auch die Erziehungsziele in ein Konzept des
elterlichen Erziehungsverhaltens einzubeziehen, haben schon HECKHAUSEN (1966) und
SCHNEEWIND (1975) hingewiesen. Es ist einigermal3en plausibel, dal3 zwischen
Zielvorstellungen und Verhalten bei der Erziehung ein Zusammenhang besteht; es gibt allerdings
keine empirischen Untersuchungen, diesen Zusammenhang zu Uberprifen. Wenn WEBER
(1972A S. 265) meint, dal? eine padagogische Beurteilung von Erziehungsstilen Aussagen tiber
die erstrebten Erziehungsziele voraussetzt, so a3t sich diese Bemerkung durchaus als Kritik an
der bisherigen Praxis empirischer Untersuchungen zum elterlichen Erziehungsverhalten
interpretieren. Wenn C. W. MULLER (1965, S. 34) meint, da3 in der Erziehungswirklichkeit Ziel
und Stil einander entsprechen miissen, so ist dem entgegenzuhalten: Obgleich einiges dafUr
spricht, dal? bestimmte Ziele mit bestimmten erzieherischen Verhatensweisen am ehesten zu
erreichen sind, so kann doch mit gleichem Recht die alternative Hypothese aufgestellt werden,
dal} erstens dassel be Erziehungsziel mit unterschiedlichen Erziehungsmethoden erreicht werden
kann und zweitens j dal3 mit denselben Erziehungsmethoden auch unterschiedliche Ziele
angestrebt werden kénnen.

Ferner mul3 differenziert werden zwischen Zielvorstellungen und Zielrealisierung, also dem
tatséchlichen Ergebnis des Erziehungsprozesses. Auf diesem Gebiet ist neben empirischer Arbeit
theoretisch einiges zu leisten, vor alem sind auf der begrifflichen Ebene Aufkldrungen und
Abgrenzungen notwendig. An dieser Stelle sei auch auf diesen Aspekt hingewiesen, wenn auch
in der in diesem Abschnitt referierten Untersuchung nur in Ansétzen eine empirische Erhellung
versucht werden kann.



Sowohl den Eltern als auch den Schillern war eine Liste von 17 Erziehungszielen vorgelegt
worden, die hinsichtlich der subjektiven Wichtigkeit eingestuft werden sollten. Diese Ziele
umfaldten drel Bereiche (vgl. STANGL 1980):

1. Einordnung (z.B. gehorsam sein, sich gut benehmen),
2. Selbstandigkeit (z. B. selbstandig sein, Selbstbeherrschung),
3. Bildung (z. B. vielseitig gebildet sein, informiert sein)

Es wurden die Auspragungen in den Dimensionen "Einordnung", " Selbstandigkeit” und
"Bildung" bel den vier Elterntypen berechnet, wobei sich zeigte, dal3 Eltern mit unterschiedlichen
erzieherischen Verhaltensweisen sich in ihren Zielvorstellungen nicht signifikant unterscheiden.
Allein die Einstellung der Schiler zu den Einordnungs- und Bildungszielen hangt mit dem
perzipierten elterlichen Erziehungsverhalten zusammen (Varianzanalysen auf dem 1 % bzw. 5 %
Niveau signifikant), wobei die zahlenmaliigen Unterschiede eher gering sind. Die Annahme, dal3
die Typeneinteilung zu grob differenziert, kann bel der Uberpriifung der Interkorrel ationen der
beiden Stildimensionen mit den Zielskalen nicht bestatigt werden, dem keine Korrelation mit der
Elterneinstufung der Einordnungsziele fir die Eltern). Dieses Ergebnisist sicherlich einerseits
auf die homogene Stichprobe zuriickzufthren, andererseits auch auf das Faktum, dal3 einmal
Eltern- und Schilerurteile, das andere Mal Schiler- mit Schilerurteilen verglichen werden.

Alsvorlaufiges Ergebnis kann festgehalten werden, dal? elterliche Zielvorstellungen und
elterliches Erziehungsverhalten bei unserer Stichprobe keine Uberzufélligen Zusammenhange
zeigen, dal3 sich aber sehr wohl das elterliche Verhalten auf die Zielvorstellungen der
Jugendlichen auswirkt. Die Annahme einer Kausalitét ist sicherlich problematisch, denn das
Vorhandensein einer Wechsel beziehung zwischen perzipiertem Elternverhalten und eigenen
Zielvorstellungen ist nicht auszuschlief3en. Die Uberprifung dieser Zusammenhange an einer
anderen Stichprobe, die hinsichtlich der Zielvorstellungen heterogener ist, konnte hier Abhilfe
schaffen.

9. Elterliches Erziehungsver halten und Befindlichkeit des Schiilersin der Schule

MULLER-KOHLENBERG & FOCKEN (1978) untersuchten bei 10 - 13ahrigen Hauptschillern
den Zusammenhang zwischen erlebtem Erziehungsstil (Untersuchungsinstrumentarium ist leider
nicht aufgefuhrt) und einzelnen Aspekten der Befindlichkeit der Schiler im Unterricht. Als
Hauptergebnisse nennen die Autoren: 1. den Zusammenhang zwischen Wahrnehmung der
ElternKind- Beziehung und Verhalten im Unterricht, Z. die Bedeutsamkeit der Dimension
"emotionelle Zuwendung" und "Interesse der Eltern" fur Befindlichkeit, und 3. dal3 nur die
Dimension der "emotionalen Zuwendung" auf das schulische Verhalten der Kinder Einfluf3 hat.
Diese Resultate konnen auch von unseren Daten her bestétigt werden. Tabelle 4 zeigt die
unterschiedlichen Auspragungen der schulischen Variablen in Abhangigkeit von den vier Typen
des elterlichen Erziehungsverhaltens. Kinder, die von seiten ihrer Eltern ein hohes Mal3 an
Kontrolle und nur wenig Unterstiitzung erleben, beurteilen die Schule deutlich schlechter als die
dbrigen Schiler, wobei gerade bei diesen Variablen der grof3e Abstand des ersten Typs auffallt,
denn die Unterschiede zwischen den Gbrigen Stiltypen sind teilweise gering. Dieses negative
Urteil Uber die Schule wirkt sich darauf aus, wie Schiler ihre Lehrer, das Ausmal3 ihrer
Mitbestimmung und ihr Verhdtnis zu den Mitschilern erleben.



Es &}t sich vermuten, dal3 diese Wechsel beziehungen Schilern, Eltern und Lehrern meist nicht
bewuldt sind und dal3 es gerade im Bereich des emotionalen Verhaltnisses zur Schule zu
Konflikten kommt, die fur den einzelnen keine realisierbare Ursache zu haben scheinen. Einen
Hinweis auf die Komplexitéat kann eine Dimension geben, die zwar nicht unmittelbar zum
Bereich der schulischen Befindlichkeit gehort: die Einstellung der Eltern zur Schule, und zwar
jener nicht oder nur schwer artikulierbare Bereich des Geflihls der Schule und den Lehrern
gegenuber. FUnf Items waren zu einer Skala zusammengefaldt worden (Flhlen beim Betreten oder
Verlassen der Schule, Fihlen beim Gesprach mit dem Lehrer, Fiihlen beim Erhalten einer
Schulnachricht) und auf ihren Zusammenhang zum elterlichen Erziehungsverhalten untersucht
worden. Auch hier ein signifikantes Resultat: Eltern, die einen Stil der Kontrolle und der
geringen Unterstlitzung ihrer Kinder praktizieren, haben ein schlechteres "geftihlsméaliiges”
Verhdltnis zur Schule, sie fihlen sich im Umgang mit der Schule eher unwohl al's andere Eltern.

Zusammenfassend kann zu diesem Abschnitt bemerkt werden, daf3 sich sowohl das elterliche
Verhalten (Erziehungsstil) as auch das Verhaltnis der Eltern zur Schule auf das Schulerleben der
Kinder auswirkt, wobei sicherlich Wechselwirkungen nicht auszuschlief3en sind.

10. Elterliches Erziehungsver halten und Schulangst

Der in der einschlagigen Literatur postulierte Zusammenhang zwischen Angst bzw. Angstlichkeit
des Schullers und erlebtem Erziehungsstil (vgl. TAUSCH & TAUSCH 1970, MINSEL &
FITTKAU 1971, MULLER-KOHLENBERG & FOKKEN 1978) konnte auch in der
vorliegenden Untersuchung bestétigt werden. Allerdings zeigte sich, dal3 aufgrund der

L angsschnittuntersuchung diese Ergebnisse differenziert zu interpretieren sind.

Dabei der Messung der Schulangst eine bereits Gberpriifte Skala (NICKEL & SCHLUTER &
FENNER 1973, S. 1 - 13) Verwendung fand, wurde ebenfalls auf die Skalenwerte
"Unterstiitzung” und Tabelle 5 zeigt die Interkorrelationen zwischen der Angstskala und den
Stildimensionen. Sowohl geringe Zuwendung bzw. Unterstiitzung durch die Eltern alsauch ein
uberdurchschnittlich kontrollierendes Verhalten der Eltern kovariiert mit eéinem erhdhten Ausmaf3
an schulischer Angst. Dieser erwartete Zusammenhang ist allerdings stark vom Alter der
Jugendlichen abhéngig. Die oben gemachte Aussage fir die Gesamtstichprobeist in zweierlei
Hinsicht zu relativieren:

1. Zwischen Angst und erlebter Kontrolle besteht bis zum vierzehnten Lebensjahr ein deutlicher
Zusammenhang: kontrollierendes Elternverhalten korrespondiert mit erhéhter Angstlichkeit der
Jugendlichen (r =-0. 37 inder 1. und 2. Klasse, r =-0.Z9 in der 3. und 4. Klasse). In den
folgenden Jahren besteht kein Zusammenhang mehr (r = - O. 07 fur die 5. und 6. Klasse und
ebenfalsfir die7. und 8. Klasse).

2. Zwischen Zuwendung und Angst besteht nur in den 3. und 4. Klassen und in den 5. und 6.
Klassen ein signifikanter Zusammenhang (r = - O. 32 bzw. r =- O. 33), wahrend am Beginn der
AHS (1. und Z. Klasse) und am Ende ( (7. und 8. Klasse) kein signifikanter Zusammenhang
nachzuweisenist (r =- 0. 19 bzw. r =-0.14).

Aufgrund dieser Ergebnisse 1813t sich ableiten, dal? gerade im Bereich der
Erziehungsstilforschung die Dynamik und die Abhéngigkeit der einzelnen Dimensionen von



anderen Variablen mitberticksichtigt werden muf3. In diesem Zusammenhang sei nochmals auf
die in Abschnitt 5 erwahnten Befunde hingewiesen.

11. Zusammenfassung

In der vorliegenden Untersuchung wurde der Versuch unternommen, den Zusammenhang
zwischen elterlichem Erziehungsverhalten und dessen Auswirkungen auf die schulische
Befindlichkeit der Kinder deutlicher herauszuarbeiten, als dies bisher der Fall war. Einerseits
sollten bisherige Hypothesen Uberpriift werden, andererseits sollten diese Hypothesen zu einer
entwicklungspsychol ogisch fundierten bzw. dynamisch orientierten Theorie dieses
Zusammenhanges verbunden werden. Aus dem gewahlten Untersuchungsdesign einer

Pseudol angsschnittuntersuchung konnten einige neue Fragestellungen beantwortet werden.
Gleichzeitig wurde erstmals der Versuch unternommen, globales elterliches Erziehungsverhalten
zu erfassen. Als Hauptergebnis kann daher festgehalten werden:

Der Zusammenhang zwischen perzipiertem elterliche n Erziehungsverhalten und der schulischen
Befindlichkeit ist ein dynamischer, d. h., das Beziehungsgefiige der Variablen veréndert sichim
Verlaufe der Entwicklung. Die bisher von anderen Autoren gefundenen Ergebnisse mifdten unter
diesem Aspekt Uberprift werden.

Die bisher gewonnenen Erkenntnisse lassen sich unter diesem Gesichtspunkt al's ein neuer
Zugang zu einer alten und scheinbar gel 6sten Problematik der Erziehungsstilforschung auffassen.
Die einander oft widersprechenden Ergebnisse konnten in einem ent-

wicklungspsychol ogisch-dynamischeri Modell durchaus auf einen Nenner gebracht werden. In
einem solchen neuen Ansatz sollte auch der nach wie vor ungel 6ste Konflikt zwischen
dispositioneller und situativer Betrachtungsweise einer Uberpriifung zugefuhrt werden (vgl.
MESS 1980). Hierzu gehdrt sicherlich auch die Uberprifung des Zusammenhanges zwischen den
Erziehungszielen und den instrumentellen Uberzeugungen, ferner die Beriicksichtigung des
kommunikativen Charakters jedes Erziehungsaktes. Gleichzeitig wére eine strenge begriffliche
Abklarung der einzelnen Variablen notwendig. Die theoretische Arbeit hat hier fir zukinftige
Forschungen die Grundlagen zu liefern.
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