EINIGE ZENTRALE PSYCHOL OGISCHE PROBLEMKREISE
IN EINER RADIKAL KONSTRUKTIVISTISCHEN SICHT

Im zweiten Abschnitt des dritten Teils der Arbeit sollen einige wichtige theoretische
Problemkreise der Psychologie im Sinne einer radikal konstruktivistischen Psychologie
untersucht und diskutiert werden, wobei vor alem solcheim Vordergrund stehen, die auch
bisher schon mit dem Radikalen Konstruktivismus in Verbindung gebracht wurden. Es
sollen aber auch Neuinterpretationen von Theorien versucht werden, die in eine radikal
konstruktivistische Psychologie vermutlich einzuordnen wéren.

L ogischer Hauptabschnitt ist der Versuch, ein radikal konstruktivistisches Modell der
Kognitionen zu entwickeln, das sowohl epistemologisch as auch einzelwissenschaftlich
mit den Propositionen desRadikalen Konstruktivismus in Einklang zu bringen ist. Daran
anschlief¥end werden zwei psychologische Problemkreise bertihrt, diein einer radikal kon-
struktivistischen Psychologie unabdingbar in ein generelles Kognitionsmodell integriert
werden miissen: Gedéchtnis und Lernen. Es wird sich zeigen, daRes fir diese beiden meist
voneinander getrennt untersuchten bzw. auch vom Forschungsschwerpunkt der Wahrneh-
mung meist isoliert betrachteten "Phanomene" eigentlich in einer konstruktivistischen
Perspektive keinen selbstdndigen Platz gibt, sondern dafd diese in einem umfassenden
K ognitionsbegriff aufzulésensind. Das gilt in analoger Weise auch fur dieim Abschnitt
Uber die Wahrnehmung zu besprechenden Phénomene von Emotion und Kognition, diein
der Psychologie Ublicherweise auch voneinander "getrennt" untersucht werden. Das gilt
auch fur diezum Abschlufd dieses dritten Abschnittes zu besprechenden zwei psychologi-
schen Theorien, diein einer konstruktivistischen Perspektive sowohl als eine Bestétigung
a's auch als Erweiterung dieses Ansatzes betrachtet werden kénnen.

In diesem letzten Teil der Arbeit soll die integrative Kraft des neuen psychologischen
Paradigmas demonstriert werden, die bisher eher darin bestand, den reichen Schatz an Er-
fahrungen in der Kybernetik bzw. Systemtheorie, in der Ganzheits-, Gestalt- und Feld-
theorie bzw. im epistemologischen Modell von PIAGET zu sammeln und darzustellen
bzw. in den Dienst einer radikal konstruktivistischen Psychologie zu stellen.

EINE RADIKAL KONSTRUKTIVISTISCHE PSYCHOLOGIE DER
KOGNITIONEN

Nach den oben besprochenen drei gemeinsamen Wurzeln von Psychologie und Radikalem
Konstruktivismus sollen solche psychologischen Phdnomene untersucht werden, die sich
ganz algemein auf den Menschen al's erkenntnisgewinnendes System beziehen. Im folgen-
denwird versucht, jene Aspekte einesradikal konstruktivistisch-psychologischen Ansatzes
herauszuarbeiten, die den "kognitiven Kern" dieses Ansatzes bilden. Die integrative
Klammer ist dabei jener Forschungsbereich, der in der Psychologie traditionellerweise un-
ter dem Begriff der Wahrnehmung untersucht wurde. In der Wahrnehmungspsychologie
liegt ein Schnittpunkt genuin psychologischer Sachverhalte, die bisher in dieser Arbeit
schon unter dem Ganzheits- und Gestaltaspekt, der biologisch und erkenntnistheoretischen
bzw. kybernetischen Perspektive betrachtet wurden. Schon KUHN (1962) hat darauf hin-
gewiesen, dald der Wahrnehmung selbst so etwas wie ein Paradigma zugrundeliegt. Er
meint im Hinblick auf Resultate der Wahrnehmungspsychologie, dal3der Mensch die Welt
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immer gleichzeitig unter zwei Aspekten sieht: einerseits unter dem Gesichtspunkt, was er
gerade sieht, und andererseits auch unter dem Aspekt seiner vorherigen visuell-konzeptio-
nellen Erfahrung (vgl. RICHARDS & V. GLASERSFELD 1987).

METZGER (1974, S. 11) weist zwar einerseits darauf hin, dal3 Wahrnehmen und Er-
kennen in einem unldsbaren Zusammenhang stehen, dal3aber andererseits seiner Meinung
nach sich Wahrnehmungslehre und Erkenntnistheorie hinsichtlich ihrer Fragestellung
nicht decken. Zwar gibt es keine Art von Erkenntnistheorie, dienicht in irgendeiner Form
eine Wahrnehmungspsychol ogie mehr oder weniger implizit enthdlt, doch geht es bei der
Wahrnehmungspsychologie nie um die Frage nach der Mdglichkeit der Erkenntnis einer
objektive Welt sondern vordringlich um das, was dem Menschen als anschauliche Welt
gegebenist. METZGER (1974, S. 14) erlautert dies am Beispiel der Dreidimensionalitét:
"Wéhrend fir die erkenntnistheoretische Frage nach den Grundlagen des Wissens um ob-
jektive Raumlichkeit die Annahme einer qualitativen Dreidimensionalitét von Hirnvor-
gangen der Annahme ihrer dreidimensionalen Auspragung durchaus gleichwertig ist, ist
sie es fur diewahrnehmungstheoretische Frage nicht".

Dain dieser Arbeit aber nach den erkenntnistheoretischen Grundlagen der Psychologie
und nach den Mdglichkeiten menschlicher Erkenntnis Uberhaupt gefragt wird, ver-
schwimmen die Grenzen zwischen Wahrnehmungspsychologie und Erkenntnistheorie
bzw. heben sich notwendigerweise auf. METZGER (1974, S. 14f) fuhrt aus, dal3in der
Geschichteder Wahrnehmungspsychologie sich eine erkenntnistheoretische Fragestellung
schon haufig an die Stelle der wahrnehmungspsychologischen gedréngt hat. "Schon vor
100 Jahren wurde die Heringsche Wahrnehmungslehre durch die Erkenntnislehre von v.
Helmholtz (1896) verdrangt, und es ist sicher kein Zufall, dal3in der gegenwértigen (1974
- W.S.) erkenntnistheoretischen Welle der ganze Helmholtzsche Begriffsapparat wieder zu
einem - ohne Zweifel voribergehenden - neuen Leben erwacht”. Dem ist aber unter dem
Gesichtspunkt eines Interesses an der epistemologischen Grundlage einer wissenschaftli-
chen Psychologie entgegenzuhalten, dal3 eine Theorie der Wissenschaften eine befriedi-
gende Auskunft darliber zu geben hat, wie sich wissenschaftliche Wahrnehmung von einer
nichtwissenschaftlichen unterscheidet bzw. ob eine solche Unterscheidung Uberhaupt
sinnvoll ist. Das wiederum impliziert notwendigerweise eine Theorie der Wahrnehmung,
diein einer solchen Theorie der Wissenschaft enthalten sein muf3. Diese Notwendigkeit
wird aber heute in den wissenschaftstheoretischen Ansdtzen der westlichen Lénder gar
nicht gesehen - im Gegensatz dazu wird im Dialektischen Materialismus dieser Proble-
matik ein hoher Stellenwert zugeschrieben, worauf in dieser Arbeit aber nicht einzugehen
ist. "Auch die gegenwaértigen kritizistischen, analytischen USw.
wissenschaftstheoretischen Bemuihungen zielen stets auf eine logische Durchdringung des
Verhdltnisses von Empirie und Theorie ab, nicht auf eine psychologische" (ROTH, HEJL
& KOCK 1978, S. 14). Wiein einem eigenen Abschnitt zu zeigen ist, war es vor allem
der POPPERsche Ansatz im Gefolge des logischen Empirismus, der eine Losung dieses
Problems versprach - alerdings konnte auch er diesesVersprechen nicht einldsen. Diesem
Modell wird spéter ein kleiner kritischer Abschnitt zu widmen sein.
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Die Unhaltbarkeit bisheriger psychologischer Theorien der
Wahrnehmung

Die Forschung im Bereich der Wahrnehmungspsychologie hat eine lange Tradition - eine
der 1angsten in der wissenschaftlichen Psychologie - und es wurden zahlreiche unterschied-
liche Ansétzeverfolgt. Hier ist nicht der Ort, alle diese Bemiihungen darzustellen, jedoch
gilt auchin diesem Gebiet die fir andere Bereiche konstatierte Zersplitterung der theoreti-
schen Konzeptionen. Trotz der umfangreichen Forschungsliteratur zu diesem Thema ist
seit der Hochblite vor dem zweiten Weltkrieg der Bestand an gesichertem Wissen kaum
gewachsen. So kommt einer der bedeutendsten Forscher und Kenner der Wahrnehmungs-
psychologie (sowohl der européischen a's auch der amerikanischen Tradition) zu einer eher
resignierenden Bestandsaufnahme, die hier ausfihrlich wiedergegeben werden soll, da sie
sehr gut die gegenwartige Lage zum Ausdruck bringt:

"Die Annahme, da3 Reize aus der Umwelt die AulRenwahrnehmung verursachen, ist zu
simpel, um etwas zu erkléren. Die eher wissenschaftliche Annahme, dal?3 Wahrnehmungen
Uber die Umwelt dann entstehen, wenn Empfindungsqualitdten durch Reize ausgeldst und
von Erfahrungen vervollstandigt werden, 1813t sich ebensowenig halten. Nicht einmal die
Annahme, dal3eine Reizfolge durch das Gedéchtnis in eine phénomenale Szene verwandelt
wird, hilft weiter. Schon die Idee von Reizung as aus diskreten Einzelreizen charakte-
ristisch zusammengesetzt, ist aufgegeben worden. Die etablierte Theorie, daf’3 Aul?en- und
Eigenwahrnehmung dann entstehen, wenn exterozeptive Sinnesorgane und Propriorezepto-
ren gereizt werden, trifft auch nicht zu. Die Lehre von spezifischen Sinneskanédlen und
entsprechenden spezifischen Faserziigen im Nerven ist ganz aufgegeben worden. Der
Glaube der Empiristen, dai3 die Wahrnehmung von Bedeutung und Wert von Dingen aus
der vergangenen Erfahrung des Beobachters stammt, erbringt nichts. Fast noch schlimmer
ist dieMeinung der Nativisten, dafl3 Bedeutung und Wert aus vergangener Stammeserfah-
rung oder angeborenen Ideen stammt. Die Theorie, dafd Bedeutung an Erfahrung gebunden
ist oder ihr Uberlagert wird, mufite zuriickgewiesen werden. Nicht einmal die gegenwaértige
Theorie, dal3die Eingénge von Sinneskanélen einer weiteren'kognitiven Verarbeitung' un-
terliegen, ist brauchbar" (GIBSON 1982, S. 256).

Das Dilemma aller hier genannten Ansétze ist aus der Sicht des Radikalen Konstruk-
tivismus, dal3diebisher entwickelten Theorien versuchen, Wahrnehmung auf dem Hinter-
grund einer Differenzierung von Innen und Auf3en zu betrachten, d.h., dal3 immer ein kog-
nizierendes System einem Umweltsystem gegeniibergestellt wird, das es zu kognizieren
gilt. Man kann diesen Standpunkt verkirzt als mehr oder weniger ausgepragten Repré
sentationismus oder auch als Abbildtheorie bezeichnen. Wie schon erwahnt, behauptet
nun der Radikale Konstruktivismus aber nicht mehr und nicht weniger, dal3 ein Iebendes
System nichts a's sich selber wahrnehmen kann und keinen wie immer gearteten Zugang
zu einer Umwelt hat. Wahrnehmung ist daher definiert als Kognition eines Systems, das
seine eilgenen Kognitionen kogniziert.

Wir Menschen wissen aus unmittelbarer Erfahrung, dald wir bewuf3t wahrnehmen
konnen. "Ich nehme bewuf3t wahr, heif3t: in meiner Welt ist etwas mir Bewultes, etwas
von mir bewufd Wahrgenommenes vorhanden" (BLAUERT 1967, S. 45). Wenn man
Wahrnehmung auf die bewuf3te Wahrnehmung beschrénkt, dann heifét das, dal3in dem Au-
genblick, in dem Wahrnehmung stattfindet, ein wahrnehmendes Wesen einem Wahrge-
nommenen gegenuibersteht. "Benitzt man fur das Wahrnehmende die Ubliche Bezeichnung
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Subjekt, fir das Wahrgenommene die Bezeichnung Objekt, so kommt man zu der Aus-
sage, dald Wahrnehmung und Subjekt-Objekt-Beziehung Synonyme sind" (BLAUERT
1967, S. 45). BENSE (1961) spricht von Wahrnehmung als einer zweistelligen Seins-
funktion, die sich auf zwel Gegebenheiten beziehen muf3, um abgeséttigt zu sein. Man
kann auch sagen, dal3 Wahrnehmung grundsétzlich metatheoretischist.

Allerdings weil3 der Mensch nur durch Introspektion, dal3 er selber wahrnimmt. Nur
durch eine Analogiehypothese schreibt er auch anderen Menschen die Fahigkeit zur Wahr-
nehmung zu, diese Annahmeist aber niemals beweisbar. Das Wahrgenommene einer Per-
son ist immer alein deren Wahrgenommenes, wir konnen niemals das Bewulte einer an-
deren Person haben, sondern nur vermittelt Uber Ausdrucksaktionen wie etwa sprachliche
AuRerungen. Dieses Problem ist unter dem Aspekt des Solipsismus schon eingehend er-
Ortert worden.

ROTH (1985, S. 229) weist darauf hin, dal3wir als Psychologen oder Erkenntnistheo-
retiker geneigt sind, Wahrnehmung als etwas typisch Menschliches aufzufassen und daher
diese auch vor alem in ihrer menschlichen Form zu betrachten. "Dies kann zu der hochst
irrigen Anschauung fuhren, Wahrnehmung sei grundsétzlich darauf aus, die Welt 'so wie
sieist' moglichst exakt abzubilden, oder Wahrnehmungkdnne als Grundlage zur Einsicht
in die'wahren und wirklichen Verhaltnisse' der Welt dienen". Diese Aussage ist natirlich
strenggenommen nur eine Hypothese und darf nicht mit einer ontologischen Aussage
verwechselt werden, dennein Mensch kann natirlich nur stets Uber sich selbst bzw. seine
eigene Wahrnehmung Aussagen machen. Menschen kdnnen prinzipiell ohnehin nur tber
menschliche Wahrnehmung sprechen, wobei dese letztlich immer nur das Individuum
selber betrifft, dasdiese gerade Aussage macht.

Desweiterenwird meist davon ausgegangen, dal? menschliches Wissen und auch wis-
senschaftliche Erkenntnis etwas grundlegend anderes sei a's tierische und auch nicht-tie-
rische Wahrnehmung. In dieser Arbeit wird aber die Anschauung vertreten, dal3 Wahrneh-
mung ein fundamentales Merkmal aler Lebewesen ist, und dal3es zwischen verschiedenen
Arten von Lebewesen nur quantitative Unterschiede aber keine qualitativen gibt. Das er-
gibt sich besonders von einem biologischen Standpunkt aus betrachtet, der zunéchst fir
alle Lebewesen Gultigkeit hat. Im folgenden soll daher zunéchst auf die physiologischen
Bedingungen der Wahrnehmung im allgemeinen eingegangen werden, daran anschlielend
wirdfur den Speziafall der visuellen Wahrnehmungein Modell diskutiert, das den Prozef
der Wahrnehmung bzw. dessen mdégliche Kategorien als stammesgeschichtliches Erbe be-
trachtet.

Physiologische Grundlagen einer radikal konstruktivistischen
Wahrnehmungspsychologie

Ein wesentliches Merkmal des Radikalen Konstruktivismus sind seine kognitionstheore-
tischen Aussagen, dieauf wahrnehmungstheoretischen Uberlegungen beruhen, also einem
genuin psychologischen Sachverhalt. SCHMIDT (1987) skizziert zusammenfassend diese
Grundziige einer konstruktivistischen Kognitionstheorie, an dessen Ausfiihrungen ich
mich im folgenden teilweise orientieren werde. Dabei sind zunéchst die physiologischen
Grundlagen der menschlichen Kognitionen von Interesse. Es geht hier nicht um eine Wie-
dergabe der physiologisch orientierten Forschungsergebnisse zur Wahrnehmungspsycho-
logie oder zur Neurophysiologie, vielmehr sollen nur jene meist neueren Hinweise ge-

274



sammelt und dargestellt werden, die den Ansatz des Radikalen Konstruktivismus stiitzen.
Gerade fur die Wahrnehmungspsychologie ist die Beschéftigung mit den physiologischen
Grundlagen menschlicher Perzeption ein dul3erst kritischer Bereich.

Wie BISCHOF (1987, S. 88) schreibt, ist die "Wahrnehmungspsychologie in genera-
tionenlanger Praxis steriler Laborforschung zu einer subalternen Hilfsdisziplin der Sinnes-
physiologie verkiimmert". Das liegt seiner Meinung nach vor alem daran, dafd Wahr-
nehmung (Perzeption) in einem sehr eingeschrénkten Sinn verstanden wurde. Wir verste-
hen in dieser Arbeit Kognition bzw. den Prozef3 der Perzeption as Kognition in einem
wesentlich anspruchsvolleren Sinn, den Gestaltpsychologen (etwaauch METZGER 1954)
immer wieder betont haben (s.0.).

Wie schon erwéhnt, ist es nicht sinnvoll, von einem biologischen Standpunkt aus,
zundchst zwischen verschiedenen Formen der Perzeption bzw. Kognition zu
unterscheiden, denn diese sind in gewissem Sinn ein konstituierendes Merkmal alen
Lebens auf dieser Welt. Wie ROTH (1985, S. 229) betont, ist die Orientierung in der
Welt eine wesentliche Voraussetzung fur die Existenzerhaltung von Mensch und Tier.
"Diese Orientierung betrifft z.B. die Nahrungsaufnahme, den Schutz vor Feinden und
Gefahren, die Interaktion mit Artgenossen und die réaumliche Bewegung innerhalb der
Lebenswelt".

Die Frage nach dem Wie der Wahrnehmung

Der Radikale Konstruktivismus ersetzt zunachst die traditionelle wahrnehmungs- und er-
kenntnistheoretische Frage nach den Inhalten oder Gegenstanden der Wahrnehmung und des
Bewuftseinsdurch die Frage nach dem Wie und konzentriert sich auf den Erkenntnisvor-
gang, seine Wirkungen und seine Ergebnisse. "Man konnte sagen, dal? diese Wie-Fragen
auf eine 'Methodologie' menschlicher Kognition abzielen und dal? die Antworten in der
spezifischen Organisation, Struktur und Funktionsweise gesucht werden, wie sie in
menschlichen Organismen verkérpert ist" (RUSCH 1985, S. 56). Diese Kognitions-
theorieist nicht-reduktionistisch, "weil sie nicht auf fundamentale oder elementare Objekte
oder Prozesse (etwapsychol ogistischer oder sensualistischer Art) fixiert ist, auf die Wahr-
nehmung und Bewuf3tsein 'letztlich' zuriickgefiihrt werden sollen” (SCHMIDT 1987, S.
13). Damit grenzt sie sich beiderseits von jenen Ansdtzen in der Psychologie ab, die ent-
weder elementaristisch oder auch ganzheitlich nach irgendwelchen Grundelementen des
Psychischen suchen.

Natdrlich kdnnte man im Akt oder Prozef3 der Kognition eines autopoietischen Sy-
stems ein solches Grundelement vermuten, doch ist im Radikalen Konstruktivismus die-
ses Element grundsétzlich an den Beobachter bzw. an seine Kognitionen gebunden, daher
nicht-essentialistisch. Die Kognition bezieht ihre Elementaritdt daher nicht aus einer
(mdglichen) Reduktion, sondern aus einer autonomen sinnmachenden Entscheidung eines
kognizierenden Subjekts. Der Reduktionismus bezieht sein Denkmuster aus der Annahme
einer Linearitét des Physischen wie des Psychischen, wéahrend der Radikale Konstrukti-
vismus von einer grundsétzlichen Zirkularitdt ausgeht. Eine Reduktion wirde im Radika-
len Konstruktivismus daher grundsétzlich sinnlos sein, dasie letztendlich immer dort lan-
denwirde, von wo sie ausgegangen ist. Wir kénnen einen Kreis an jeder beliebigen Stelle
durchschneiden, der verbleibende "Rest" ist immer von gleicher Gestalt.
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Ein Problem der Wahrnehmungsforschung war und ist natirlich, dafd fur den
Menschen sein individuelles Erleben so unmittelbar gegeben ist, dal3 wir es niemals
vermittelt oder aus zweiter Hand erleben, sondern stets direkt mit unseren Augen, unseren
Ohren und unseren Handen. Daher félt es uns schwer, den neurobiologisch aufgeklérten
Philosophen und den philosophisch bemiihten Neurobiologen zu folgen, wenn sie uns
erkléren, dal? Wahrnehmung eigentlich im Gehirn stattfindet. Daflr gibt es zahllose
Beweise, etwa das nachgewiesene Horen ohne Vorhandensein von Schallwellen, die
Maoglichkeiten der Halluzination (besonders unter Drogeneinflul?) oder das Phanomen der
Phantomglieder (vgl. ROTH 1985, S. 232f).

Ein Problem aller friihen psychol ogischen Erklérungsversuche der Wahrnehmung liegt
auch darin, dal3sie gewissermalien am "falschen Ende" begonnen haben, nédmlich bei den
Empfindungsorganen. Sieht man némlich das Wahrnehmungsproblem vom Standpunkt
des Gehirns aus, dann ergibt sich eine veranderte Perspektive. Wahrnehmung vollzieht
sich ndmlich in spezifischen sensorischen Hirnregionen, sodal3 Wahrnehmung nicht die
Verarbeitung einer spezifischen Umweltinformation darstellt, sondern die Zuweisung einer
Bedeutung an an sich bedeutungsfreie neuronale Prozesse (s.u.).

WieROTH (1987, S. 231) im Anschlul3 an PLANCK (1965) aufzeigt, ist der Stand-
punkt deskritischen Realismus sowohl im Alltag auch in der Wissenschaft noch immer
am weitesten verbreitet. Dieser Standpunkt ist aber eng mit einer erkenntnis- und wahr-
nehmungstheoretischen Perspektive verbunden, die man as sinnesphysiologische be-
zeichnen kann. "Die Popularitét und Sinnfélligkeit dieses Standpunkts hangt sicher mit
dem Umstand zusammen, dal3ein detailliertes Wissen Uber Bau und Funktion der Sinnes-
organeviel friher erreicht wurde al's zum Beispiel Uber dasGehirn, und dies hat die abend-
Iéndische Erkenntnistheorie nachhaltig gepragt" (ROTH 1987, S. 231f). Dazu zahlt etwa
auch diefast vollsténdige Orientierung auf dieVisualitdt desMenschen, die zu einer Viel-
zahl von sonst vermeidbaren erkenntnis- und wahrnehmungstheoretischen Problemen
fUhrte.

Wenn man aber die neuesten Ergebnisse der Erforschung unseres Nervensystems be-
riicksichtigt, dannergibt sich ein weiteres Problem: Wenn schon unsere Welt im Gehirn
konstruiert wird, wie kommt sie dann wieder "hinaus'? Dafir wurden die
abenteuerlichsten Hypothesen aufgestellt, etwa die noch immer weit verbreitete
Auffassung der Ruckprojektion. Dagegen aber sprechen zahlreiche physiologische
Erkenntnisse, wie etwa die Tatsachen, da3 es fir den Gesichtssinn keine oder nur sehr
wenige zentrifugale Fasern von den Zentren des Sehhirns zu den Augen gibt, und auch die
visuellen "Dinge" nicht im Auge, sondern as vor dem Auge befindlich wahrgenommen
werden (vgl. ROTH 1985, S. 233). Gerade vor diesem physiologischen Hintergrund waére
es naheliegend, eine Abbildtheorie zu vertreten, doch bleibt natlrlich auch die Suche nach
denBildern dadrinnen erfolglos, dasie auf vollkommen falschen Voraussetzungen beruht.
Eines dieser MiRverstdndnisse kommt daher, dal3 die Funktionsprinzipien des Gehirns
falsch verstanden werden, die man durch eine Untersuchung der " Sprache des Gehirns' -
im weitesten Sinne verstanden - deutlich machen kann.

Die Sprache des Gehirns

Schon der Neurophysiologe Johannes Mller hat um die Mitte des 19. Jahrhunderts das
Prinzip der undifferenzierten Codierung formuliert, das in der Formulierung von V.
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FOERSTER (1987, S. 138) lautet: "Die Erregungszustande einer Nervenzelle codieren nur
dielntensitét, aber nicht die Natur der Erregungsursache" oder in der bekannten pointierten
Abkirzung: Klick-Klick-Klick ist dasVokabular der Nervensprache. Diese Ubertragene In-
tensitét ist ihrerseits frequenzmoduliert, denn Neuronen kdnnen bekanntlich keine Intensi-
tatsunterschiede mithilfe ihres nach dem Aus-Ein-Prinzip funktionierenden elektrochemi-
schen Mechanismus weitergeben. "Alle Nervenzellen des Gehirns ... stehen untereinander
direkt oder indirektin Verbindung ... Sie kommunizieren miteinander entweder elektrisch
oder Uber chemische Botenstoffe ... Alles, was auf das Nervengewebe des Gehirns und da-
mit auf die Zellen nichtschadigend einwirken (sic!)... mufd die Natur der Biopotentiale oder
der Neurotransmitter und -peptide haben. Das bedeutet: das Gehirn versteht nur diese eige-
nen Signale oder solche, die ihnen physiko-chemisch hinreichend &dhnlich sind. ... Es
sieht, hort, riecht und fihlt nichts von der Welt" (ROTH 1985, S. 234).

Zwar werden die Sinnesorgane und ihre Komponenten von sehr spezifischen Umwelt-
reizenaktiviert - manchmal nur von einem speziellen Molekil oder Lichtquantum -, doch
dieneuronale Erregung verwandelt diese spezifische Information noch im Rezeptor in eine
vollsténdig unspezifische. Man kann daher einer Nervenimpulssalve, die wahrend einer
elektrophysiol ogischen Registrierung auf dem Oszill ographen abgebildet wird, nicht anse-
hen, von welchem Sinnesorgan sie stammt. Wie ROTH (1987, S. 232) hervorhebt, kann
man nicht einmal wissen, ob sie Impulse oder integrative Aktivitdten représentieren. "Auf
der Unspezifitét der Nervenpotentiale qua elektrischer Prozesse beruht ein Grofdteil der
qualenden Schwierigkeiten, die trotz aller Fortschritte auch heute noch die Elektro-
physiologie bei der Aufklérung der funktionalen Organisation der sensorischen Verarbei-
tungssysteme im Gehirn hat".

Aufgrund der hierarchischen bzw. netzwerkartigen Ordnung desGehirns beinhalten alle
Ubersetzungsprozesse von Wirkungsguanten (Perturbationen) dasVerschwinden des Origi-
nas. "Sie sind hinsichtlich der sie ausldsenden Ereignisse bedeutungsneutral. Es ist den
Nervenpotentialen als solchen absolut nicht mehr anzusehen, welchen Umweltereignissen
sie entsprechen, sie sind nicht voneinander verschieden, gleichgiltig ob sie vom Auge,
vom Ohr oder von den Muskeln kommen" (ROTH 1985, S. 235).

Das Gehirn versteht also nur seine eigene Sprache (Einheitssprache) und ist daher ein
funktional geschlossenes System, dasnur mit seinen eigenen Zustanden umgeht. Es gibt
zahlreiche Beweise fur die Unspezifitét dieser Einheitssprache. Einer der bekanntesten ist
die Méglichkeit, mit ein und demselben kiinstlichen Reiz in unterschiedlichen Gebieten
des Gehirns ganz verschiedene sensorische Halluzinationen hervorzurufen. Zwar sind diese
meist von sehr geringer Komplexitét, doch héngt dasin der Regel damit zusammen, daf?
diese Reize meist nur sehr grob und global zu applizieren sind. Bekannt sind auch die
Funktionen von Drogen a's Neurotransmitter, wobei diese zu téuschend echten Halluzina-
tionen flhren kénnen. Man kann aus diesen Experimenten folgern, dal3 nur der Ort im
Gehirn dieModalitét und Qualitét der Empfindungenfestiegt (vgl. ROTH 1987, S. 233).

An dieser Stelle ist vermutlich die Computermetapher, die unrichtigerweise oft ge-
braucht wird, angemessen, denn den elektrischen Ereignissen innerhalb eines Computers
kann auch der Elektroniker nicht ansehen, welche Bedeutung sie haben. "Gehirn und
Computer gleichen sich in der Bedeutungsfreiheit der Signale” (ROTH 1985, S. 235).
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Das Prinzip der Sel ektivitat

Die Interaktion des Organismus mit seiner Umwelt - was immer dasim konkreten auch
sein mag - ist stets selektiv, denn nicht alle Ereignisse der Umwdt sind fir die Existenz
des Organismus relevant, vielmehr kann die Umwelt genau dadurch definiert werden, daf3
alle Ereignisse der Welt, dierelevant sind und mit denen er deshalb interagiert, erst das hil-
den, was man as Umwelt bezeichnen kann. Diese Selektionen werden mithilfe der Sin-
nesorgane und des Gehirns vollbracht. Nach der traditionellen Auffassung ist es die
Funktion des Gehirns, mithilfe des Sensoriums "Informationen" Uber die Umwelt zu
sammeln, sie auszuwerten und mit friheren im Gedéachtnis gespeicherten Erfahrungen zu
vergleichen und dannin Verhalten umzusetzen (vgl. ROTH 1985, S. 229).

Es scheint auch, dal3die evolutionére Betrachtung der Sinnesorgane und des Nervensy-
stems diese Hypothese stiitzt. Besonders der evolutive Trend der morphologischen und
funktionalen Differenzierung des Gehirns in dessen stammesgeschichtlicher Entwicklung
scheint dafiir zu sprechen, dai3 der Organismus dann am erfolgreichsten ist, wenn er sich
so schnell und komplex als mdglich an die Gegebenheiten der Umwelt anpassen kann.
Allerdingsist eine der schwierigsten Fragen der Evolutionsbiologie, warum dann nicht
ale primitiven Formen ausgestorben sind, ja, dald Bakterien oder Einzeller, Pilze oder
Pflanzen - also Lebewesen ohne offensichtliche evolutiondre "Anpassung” - bis heute er-
folgreich (dasist daseinzige Kriterium aus biologischer Sicht) bestehen konnten. Betrach-
tet man dann noch das Faktum, dai3 diese "primitiven" Organismen seit mehr als 100
Millionen Jahren relativ unverandert und in wesentlich gréfRerer Zahl als die héher ent-
wickelten Lebewesen, Uberleben konnten, dann dréngt sich ganz einfach die Vermutung
auf, dal3es furr dasUberleben keine besonders forderliche Leistung ist, die Umwelt genau
"abbilden" zu kénnen. "Grobes Abtasten der Welt durch das Strickleiternervensystem
eines Wurms, das kein Philosoph oder Psychologe als einen komplexen Erkenntnisakt
bezeichnen wird, scheint in vielen Fallen véllig ausreichend fir das Uberleben in
zahllosen Generationen zu sein” (ROTH 1985, S. 231). Daraus kann zumindest einige
Plausibilitéat fir die Hypothese abgeleitet werden, da3 die entscheidende Funktion der
Wahrnehmung "nicht die Erkenntnis einer 'objektiven' Reditdt ist, sondern die
Uberlebensférdernde V erhaltenssteuerung” (ROTH 1985, S. 231).

Ein Wissen um objektive Sachverhalte der Welt ist daher fr einen Organismus, sei es
nun ein Mensch (Wissenschaft) oder eine Pantoffeltierchen (Chemotaxis), vollkommen
gleichgultig. Alle Wahrnehmungen miissen fir den Organismus nur hinreichend sein, um
zu Uberleben. Je nach Organi sationsstand kénnen die Anforderungen sehr gering oder sehr
hoch sein, wobei Uber einer gewissen Schwelle der Organismus bzw. sein Wahrneh-
mungssystem "frei" ist, d.h. " keineswegsmuid alles, was sich im Wahrnehmungssystem
und innerhalb seines Leistungsbereiches befindet, auch mit dem reinen Uberleben ver-
kniipft sein. Das Uberleben muR vor allem geleistet werden, aber keineswegs nur das
Uberleben" (ROTH 1985, S. 231).

Das topologische Prinzip

Die "Verbindung zur Welt" erfolgt Gber bereichsspezifische Sinnesrezeptoren, die aufgrund
der stammesgeschichtlichen Entwicklung des Gehirns die Modalitat und Qualitét der Sin-
nesempfindungen allein topologisch bestimmen. Diese Rigorositét des topologischen
Prinzips ist erst in den letzten Jahren richtig erfaldt worden, nachdem neuartige neuroana-
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tomische Methoden zur Verfigung standen, die spezifische Verknupfungen im Gehirn
sichtbar machen kdnnen. Friher hatte man angenommen, dal3 die Impulse im Gehirn zu-
sammenlaufen und schliefdich in einem Punkt (Erlebnisneuronen) kumulieren und kon-
vergieren. "Heute wissen wir, dal3 die Divergenzprozesse die der Konvergenz bei weitem
Uberwiegen und dai3 die rAumliche Separation von Erregungszustdnden von den Sinnesor-
ganen an weitestgehend erhalten bleibt" (ROTH 1987, S. 234). Dabel mu noch betont
werden, dal? diese Topologie stammesgeschichtlich weitgehend determiniert ist, und auch
ontogenetisch ziemlich unabhéngig von Lernprozessen ist (vgl. ROTH 1985, S. 236).
RENSCH (1978, S. 53) weist darauf hin, dal3bisher kaum beachtet wurde, dal3 zu den an-
geborenen "apriorischen” psychischen Fahigkeiten von Menschen und wohl auch héheren
Tieren die Differenzierungsfunktionen gehdren, also etwa die Fahigkeit, Gleichheit, Ver-
schiedenheit und Ahnlichkeit zu erkennen. Wie im Abschnitt iUber das Modell von
PIAGET gezeigt wurde, bilden gerade diese scheinbar primitiven Funktionen die Grund-
lage all dessen, was uns die Orientierungin dieser Welt erlaubt. Aber auch die potentiellen
Fahigkeiten zur Abstraktion, Kommunikation (nicht blof3 zur Sprache!), zur Analyse und
Synthese bzw. zur Logik sind u.a. auch aufgrund angeborener Hirnstrukturen festgelegt,
sodal?, pointiert gesprochen, manche unserer Freiheiten auf Determinationen beruhen.

Das Gehirnist also zugleich der signalverarbeitende und bedeutungserzeugende Teil der
Wahrnehmung. Der Prozef3 der Wahrnehmung ist demnach immer Bedeutungszuweisung
Zu an sich bedeutungsfreien neuronalen Prozessen, ist immer zugleich Konstruktion und
Interpretation (ROTH 1986). Darauf ist weiter unten noch einzugehen. Bei der Bedeu-
tungszuweisung operiert das Gehirn auf der Grundlage friherer interner (!) Erfahrung und
stammesgeschichtlicher Festlegung, erst dann wird ein Wahrnehmungsinhalt "bewufdt" -
das bedeutet aber auch zugleich: bewuf3t wird nur das, was bereits interpretiert ist (vgl.
SCHMIDT 1987, S. 15). Daher kann dasGehirn gar nicht die Welt draufl?en abbilden oder
représentieren, sondern es kann immer nur Informationen Uber sich selbst und seine Zu-
stande liefern. "Das ausgereifte Gehirn ist diesen eigenen topologischen Kriterien ausge-
liefert: selbst dasWissen, dal3im visuellen Cortex meines Gehirns (etwaim Rahmen ei-
nes heroischen Selbstversuches) eine Reizelektrodesitzt, hindert mein Gehirn nicht daran,
die elektrischen Impulse dieser Elektrode as visuelle Empfindung zu interpretieren”
(ROTH 1987, S. 235).

Wahrnehmung besteht in der Gleichzeitigkeit desDetails und des Generellen, d.h., daf?
wir spezifische Details eines Stuhls wahrnehmen kénnen und gleichzeitig auch den Stuhl
als Ganzes. Diese Parallelverarbeitung im Gehirn kommt aufgrund von Divergenz- und
Konvergenzmechanismen zustande. "Das Gehirn bewahrt eine topologische Spezifitét
dort, wo es auf die Separation der Erregungsfliisse im Gehirn ankommt. Bahnen von den
verschiedenen Sinnesorganen werden ‘fein sduberlich' rdumlich auseinandergehalten, sodal3
das Gehirn in weit entfernten Arealen sich noch verlddlich sagen kann: was hier an-
kommt, muf visuell usw. sein. Diesist das Prinzip der Parallelverarbeitung sensorischer
Reize, deren Ausmald erst in den letzten Jahren aufgrund neuartiger neuroanatomischer
Methoden erkannt wurde (vgl. u.a. STONE et a. 1979, DYKES 1983). Gleichzeitig aber
gibt es eine Erregungskonvergenz Uberall dort, wo integriert, generalisiert und abstrahiert
werden soll" (ROTH 1985, S. 239). Ein typisches Merkmal der Evolution des menschli-
chen Gehirns ist ja die Entwicklung jener htheren Zentren der neuronalen Verarbeitung,
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die Verbindungen zwischen unspezifischen Bereichen ermdglichen, also letztlich das, was
weiter unten als "hochste" Ebene der Kategorien der Wahrnehmung bezeichnet wird.

Die kognitive Geschlossenheit des Gehirns

Aufgrund dieser Prinzipien hat das Gehirn keinen direkten Zugang zur Welt "drauf3en”,
sondern esist als Teil des Nervensystems kognitiv und semantisch abgeschlossen, es ist
selbstreferentiell und selbstexplikativ. Alle Bewertungs- und Deutungskriterien muf3 das
Gehirn aus und fir sich selber entwickeln, die genetische Vorprogrammierung ist in die-
sem Bereich vermutlich minimal. Die unspezifischen Signale, die Uber zahlreiche Vemitt-
lungen und Verbindungen schliefdlich in das Gehirn gelangen, werden nach eigenent-
wickelten Kriterien topologisch bewertet, von deren wahrer Herkunft und Bedeutung es
nichts absolut Verladiches "weil3'. "Die fur den gesunden Menschenverstand ungerecht-
fertigte Skepsis gegenuiber der Leistungsfahigkeit der Sinnesorgane scheint damit auf die
Spitze getrieben, denn die von uns erlebte sinnliche Welt ist demnach nur ein Konstrukt
desGehirns, wenn auch keineswegs ein willkirliches Konstrukt" (ROTH 1987, S. 235).

Es ist darauf hinzuweisen, dal3 ale Lebewesen, systemtheoretisch betrachtet,
aulZerordentlich instabile Wesen sind, die auf einen stetigen Zufuhr spezifischer Energien
und Materie aus der Umwelt angewiesen sind. "Die fir das L eben wichtigen Ereignisse der
Umwelt missen also sténdig 'registriert’ und mit Uberlebensférderndem Verhalten beant-
wortet werden. Ein gegentiber der Umwelt verschlossenes Wesen kénnte grundsétzlich
nicht auch nur Uber kirzere Zeit Uberleben" (ROTH 1985, S. 229). Der kognitiven Ge-
schlossenheit eines Organismus steht also eine energetische Offenheit gegentber, die aber
nicht mit einer informationellen oder bedeutungshaltigen Verbindung des Systems zur
Umwelt verwechselt werden darf.

Der Vorteil der Einheitssprache

Diese Informationslosigkeit hinsichtlich der Qualitdten ist evolutionstheoretisch ein un-
geheurer Vorteil, denn ein zur Umwelt offenes System wére als Reflexsystem fremdge-
steuert, heteronom und nie in der Lage, komplexe Umwelten zu bewdltigen. Bel der Be-
waéltigung dieser Umwelten spielen die frilheren sensomotorischen Erfahrungen und die
damit verbundenen Bewertungsprozesse die entscheidende Rolle (vgl. ROTH 1987). Auf
die Bedeutung der Bewertung von "Umwelten” fir das Lernen bzw. die Erfahrungsbildung
wird unter dem Aspekt der noch zu besprechenden teleol ogischen Lerntheorie einzugehen
sein.

ROTH (1985) weist darauf hin, dal3 Signalunspezifitét fir einen Organismus unab-
dingbar notwendig ist, wenn sein Gehirn mehr sein soll as eine reflexhafte Zuordnung
von Reiz und Reaktion. Gabees namlich eine Signalspezifitdt auf hdheren Ebenen, dann
mufte jedes tatsachliche und jedes mdgliche Umweltereignis eine dafir zustandige Gruppe
von Potentialen haben. "Es wirde ja nicht ausreichen, spezifisch 'visuell€', "auditorische
usw. Signale zu haben, denndannkdénnten wir immer noch nicht Farben von Formen und
verschiedene Farben und verschiedene Formen untereinander unterscheiden. Eine Aufsplit-
terung der Spezialisierung der Nervenerregungen ad infinitum wére die Folge" (ROTH
1985, S. 238). Ein Transfer zwischen verschiedenen Sinnesmodalitéten, etwa im Sinne
einer Erregungskonvergenz, ware unméglich, und was noch hinzukommt: Handeln wére

280



unmaglich, denn eine spezifische Sinneswahrnehmung kénnte niemals in eine motorische
Aktivitdt umgesetzt werden.

Der wichtigste Aspekt dieser Einheitssprache ist daher die dadurch eréffnete Moglich-
keit der Koordination menschlichen Verhaltens, dennnur dann kénnen ndmlich Auge und
Muskeln, Gedéchtnis und Geruch miteinander kommunizieren, d.h. Instanzen, die &uRerst
unterschiedlich aufgebaut sind und ebenso unterschiedliche funktionieren (vgl. ROTH
1987, S. 233).

Die Einheit der kognitiven Welt

Man kann nach ROTH (1987) in unserer kognitiven Welt drei grof3e Bereiche unterschei-
den: die Dingwelt, die Kérperwelt und die Vorstellungswelt. Man darf diese drei Welten
aber nicht als voneinander getrennt auffassen, wie dies lange angenommen wurde, viel-
mehr sind sie teillweise aufgrund stammesgeschichtlicher und auch individualgeschichtli-
cher Entwicklungen "entstanden" bzw. haben sich as praktisch oder nitzlich erwiesen.
Der normale Mensch unterscheidet diese drei Welten im Alltag relativ deutlich vonein-
ander, Verwechslungen werden meist rasch entdeckt (etwa bei Sinnestduschungen). So
verwechseln wir im Normalfall nicht unsere Kopfschmerzen mit anderen Personen oder
Gegenstanden, auch wenn wir manchmal duf3eren Ursachen die Schuld geben kénnen.
Ebenso verwechseln wir nicht unsere Vorstellungen, Gefiihle, Wiinsche usw. mit der
Dingwelt (vgl. ROTH 1987, S. 236). Man muf3 sich allerdingsimmer bewuf3 sein, daid
unser Gehirn diese drei Welten mehr oder minder nur aufgrund topol ogischer Reprasenta
tionen im Gehirn unterscheidet (vgl. diezahlreichen Landkarten des Gehirns, dieim Laufe
der einschlégigen Forschung gezeichnet wurden). Auf diese drei Welten ist weiter unter
nochmals zurtickzukommen, denn ihnen kénnen drei phylogenetisch unterschiedlich re-
zente Stufen der Wahrnehmung bzw. deren Kategorien zugeordnet werden, die ale beim
Menschen heute gleichzeitig aktiv sind und sich nach der Art von Schichten oder Jahres-
ringen Uberlagern (vgl. BISCHOF 1987, S. 87).

Ein wichtiges Unterscheidungsmerkmal zwischen Umwelt und Kérperwelt ist etwa die
unterschiedliche Art der Reprasentation. Die ersteist ausschliefdlich sensorisch, die zweite
sensorisch und motorisch im Gehirn reprasentiert. Daher wird auch die Korperidentitét da-
durch fur das Gehirn konstituiert, "dal’} Zustdnde verschiedener sensorischer Modalitéten
hinsichtlich der Korperbewegungen miteinander in Einklang stehen. So wird eine selbst-
induzierte Kopfbewegung zugleich vom visuellen System, vom Gleichgewichtssystem
und den Muskel- und Gelenksrezeptoren des Halsbereiches gemeldet. Der Koérper kann
durch diese Mehrfachbestétigung verlddlich Eigen- und Umweltbewegungen
unterscheiden, was mit einer Sinnesmodalitét alein, z.B. dem Gesichtssinn, haufig nicht
moglich ist" (ROTH 1987, S. 237).

Ontologisch betrachtet haben Kérper und Dingwelt den gleichen kognitiven Status,
dennunser Gehirn stellt diebeiden Bereiche einfach nebeneinander. Daher ist die Annahme
irgendeiner vermittelnden Instanz zwischen innen und aulRen zwar logisch naheliegend,
aber dennoch falsch. Dabei widerspricht diese Annahme einer Vermittlung zwischen Um-
welt und Innenwelt ohnehin der meist sogenannten naiven direkten Erfahrung, dal? uns die
Welt unmittelbar gegebenist. "Wir haben nicht dasErlebnis, da3es zwischenuns und der
Welt irgendeine vermittelnde Instanz gibt" (ROTH 1987, S. 238). Vermutlich sind es
Wissenschaftler, inshesondere Wahrnehmungstheoretiker gewesen, die uns in die Irre ge-
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fuhrt haben. Von ihnen wird némlich gesagt, dal3diesinnlich erfahrene Welt in Wirklich-
keit in unserem Kopf bzw. Gehirn sei. Dasfuhrt natirlich zu Spekulationen dariiber, wie
denn unsere Wahrnehmungen da drinnen aussehen, entstehen und dann auf irgendeine
Weise nach draufen kommen. Dabei wird verkannt, dal3 das Drauf3en nur eine kognitive
Kategorie darstellt. Das Gehirn erzeugt gleichzeitig bel der Konstruktion der Welt das
Drinnen und Drauf3en, die aber untrennbar aufeinander bezogen sind und bleiben.
"Abstrakt gesprochen werden von vielen Theoretikern zwel ontologisch  véllig
unterschiedliche Welten, die(im physikalisch weitesten Sinne) materielle, reale Welt des
Organismus und die kognitive, ‘wirkliche' Welt, miteinander in Beziehung gesetzt, die
(wahrscheinlich) kausal, aber nicht réumlich verknipft sind” (ROTH 1987, S. 238). Eine
solche Trennung ist aber allein an unsere kognitive Vorstellungswelt gebunden, nur
innerhalb unseres individualen kognitiven Systems gibt es rdumliche und zeitliche
Differenzierungen wie drinnen und drauf3en oder friher und spéter. "Kognitive Raum-Zeit-
Begriffe sind nicht auf dierealeWelt anwendbar, die eine notwendige kognitive Idee, aber
keine erfahrbare Wirklichkeit ist. Das redle Gehirn muf3 seine Existenz und seine
Eigenschaften aufgrund innerer Erregungszusténde erschlief}en” (SCHMIDT 1987, S. 16).

Fir die Wahrnehmungspsychologie folgt daraus, dal3wir Wahrnehmungen nicht selbst
wahrnehmen kénnen, dennwir sind Wahrnehmung. Und genaugenommen, betreffen diese
Wahrnehmungen nicht einmal den "ganzen Menschen", sondern nur das Gehirn. Man
kann Wahrnehmungen daher ganz prézise beschreilben und definieren als die
Selbstbeschreibung des Gehirns. Wie ROTH (1985) betont, hindert uns diese "natirliche”
Begrenzung nicht daran, ein relativ konsistentes Modell (!) unseres realen Gehirns zu
entwickeln, nur sind die Kriterien der Konsistenz letztlich von der Struktur des Gehirns
festgelegt. Es ist daher auch sinnlos, etwas wie "Geist" in dem zu suchen, was er erst
selbstexplikativ.  schafft und hervorbringen muf3. "Insofern erhdlt der radikae
Behaviorismus eine spéte und fur ihn sicher unwillkommene Bestdtigung hinsichtlich
seiner Vermutung, dal3 es in der sinnlich zugédnglichen (‘empirischen’) Welt nur
beobachtbares Verhaltenin Form von Reiz-Reaktionsbeziehungen, nicht aber Geist gébe.
Wir haben nur hinzuzufiigen: natirlich nicht, wenn das beobachtbare Verhalten bereits
eine Funktion und ein Element der Selbstbeschreibung des Gehirns, d.h. Geist ist"
(ROTH 1985, S. 242). SCHMIDT (1987, S. 17) hebt weiters hervor, dal3 sich dasrede
Gehirn nur unter spezifischen sozialen Bedingungen entwickeln kann. Darauf wird an
anderer Stelle noch eingegangen werden, doch soll schon hier betont werden, dal3 der
Begriff des Sozialen im Radikalen Konstruktivismus vollkommen neu definiert werden
mui3 und mit der herkémmlichen Auffassung nur wenig gemein hat.

SCHMIDT (1987, S. 17) fal} die neurophysiologischen Hypothesen zur Struktur und
Funktion des Gehirns in bezug auf die menschliche Wahrnehmung in funf Punkten zu-
sammen:

"(a) Die Reizunspezifitat desGehirns nétigt ihm Selbstexplikation auf.

(b) Komplexe Wahrnehmung fir komplexe Verhaltenssteuerung setzt ein zirkul&@r organi-
siertes, kontinuierliches, selbst-evaluierendes neuronales System voraus.

(c) Das Gehirn leistet Komplexitétsreduktion (d.h. Uberlebensnotwendige Selektion) und
nicht eine Wiedergabe 'der Wirklichkeit'.

(d) Das Gehirn als neuronales Netzwerk kann Zusténde rekursiv abbilden und damit die
Grundlage fir die Konstruktion von Hierarchien kognitiver Welten liefern.

282



(e) Erfolgreiche Umweltorientierung setzt keine isomorphe Reprasentation von Welt im
Gehirn voraus."

Die Schichten menschlicher Kognitionen und deren
stammesgeschichtliche Entwicklung

Wie oben erwahnt, unterscheidet ROTH (1987) in unserer kognitiven Welt drei grof3e Be-
reiche: die Dingwelt, die Korperwelt und die Vorstellungswelt. Diese drei Welten sind
mehr oder minder nur aufgrund topologischer Reprasentationen im Gehirn unterscheidbar.
BISCHOF (1987) weist in einer zusammenfassenden Arbeit nach, dal3 diese drei Welten
bzw. die M&glichkeiten ihrer Kognition sich erst im Verlauf der Phylogenese entwickelt
haben kénnen, und dal?3 sie beim Menschen heute gleichzeitig die Wahrnehmungsprozesse
bzw. Kognitionen im umfassenden Sinne begriinden. Man kann die apriorischen Struk-
turen sicherlich in sehr unterschiedlicher Weise klassifizieren, also etwa wie KANT, wie
PIAGET oder wie dieradikalen Konstruktivisten, dochist alen diesen Strukturen gemein-
sam, dal3sie phylogenetisch erworben werden muf3ten, um sich dann heute ontogenetisch
zu manifestieren.

Ahnlich wie BISCHOF argumentiert auch RENSCH (1978, S. 59f), wenn er schreibt:
"Wéhrend der ersten beiden Milliarden Jahre nach Entstehung der Erde gab es noch keine
Lebewesen mit Sinnesorganen und Nervenzellen. Im Verlaufe der Phylogenese, die
schliefdlich in einer Stammesreihe bis zum Menschen fiihrte, missen sich also die psychi-
schen Phanomene auf irgendeiner Organisationsstufe eingestellt haben. ... Auf niederen
tierischen Organisationsstufen mussen sich also erste Empfindungen herausgebildet ha-
ben, diedannzur Grundlage von Vorstellungen (Erinnerungen) und héheren geistigen Pro-
zessen wurden. In Anbetracht der ganz almahlichen phylogenetischen Entwicklung
mussen jedoch auch dieersten Empfindungen Vorstufen gehabt haben. Anzunehmen, daf?
sich Psychisches irgendwoher gewissermal3en punktweise in die Gehirne niederer Tiere
eingesenkt hat, nachdem es Derartiges Milliarden Jahre zuvor auf der Erde und offenbar im
ganzen Sonnensystem nicht gegeben hat, wére gewil3 keine begriindbare 'Erklarung™.

BISCHOF (1987) unterscheidet daher drei phylogenetische Entwicklungsstufen: die
perzeptive, dieimaginative und diereprasentative. Kognition ist fir BISCHOF (1987, S.
77f) eine dreistellige Relation der Form: ein Empfénger interpretiert eine Nachricht als
einen Sachverhalt. Die Wahrnehmung al's einfachste Form der Kognition etwa umfafdt als
Empfanger den Organismus, die Nachricht, das proximale Reizgeschehen und als Sach-
verhalt diedistale Reizquelle. Die héchste Form kognitiver Tétigkeit, etwa das produktive
Denken, umfald als Empfénger den menschlichen Problemlser, dieNachrichtist das Ma-
terial, Uber daser nachdenkt, und der Sachverhalt sind diediesesMateria transzendierenden
Sinnzusammenhange, die darin transparent werden.

An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dald BISCHOF keinen Radikalen Konstrukti-
vismus vertritt”, daher ist seine Wah! der Begriffe noch einem zumindest verbalen Repra-
sentationismus verpflichtet, der in dieser Arbeit vorwiegend aus epistemol ogischen Grin-
den abgelehnt wird. Allerdings &/t sich sein Ansatz insofern leicht auf das umfassende

*

Nach STADLER (persbnliche Mitteilung) hat sich BISCHOF 1988 am
Psychologenkongref3in Berlin auch als radikalen Konstruktivisten bezeichnet.
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Modell des Radikalen Konstruktivismus Ubertragen, wenn man Sachverhate (distale
Reize) mit Perturbationen, Nachrichten (proximales Reizgeschehen) mit zirkuldren Kog-
nitionen jewells verschiedener Ebenen und Empfénger al's autopoietisches System "iber-
setzt". Dennoch soll seine Begriffswahl beibehalten werden, dasie letztlich auf die Proble-
matik der Veridikalitdt der Kognitionen hinweist, diein letzter Konsequenz doch in den
Begriff der Anpassung ubergefiihrt werden muf3 (s.u.). BISCHOF strebt bei seiner Arbeit,
im Gegensatz zu dem hier vertretenen Ansatz, auch keine Verbindung zwischen Kogniti-
onstheorie und Epistemologie an.

Die Ebene der instinktiven Verhaltensanpassung

Auf der ersten und phylogenetisch @ltesten Stufe ist beim Menschen die Ebene der "in-
stinktiven Verhaltensanpassung" zu betrachten (BISCHOF 1987, S. 79f), wobei hier die
Kategorienvon Figur und Grund, Realitét und Schein bzw. diachroner Identitét unterschie-
denwerden kénnen. Unter Kategorien werden jene Prinzipien der kognitiven Verarbeitung
verstanden, die im Sensorium sowie im peripheren und zentralen Nervensystem das
Ensemble der punktuellen Einzelreize zu Konstellationen und Konfigurationen in Klassen
zusammenfassen und "sie auf biologisch zweckmalBige Weise mit Verénderungen im
Wahrscheinlichkeitsprofil des Verhaltensin Verbindung bringen; sie weisen den Reizen
aso (kognitive und intentional€) Bedeutung zu" (BISCHOF 1987, S. 80).

Das Studium der Gehirnevolution zeigt, da3das Wirbeltiergehirn im wesentlichen aus
sensorischen und motorischen Arealen bestand, die miteinander relativ wenig in Kontakt
stehen. Zwischen diesen beiden Hirnteilen besteht also relativ wenig "Interpretationsspiel-
raum". Die sensorischen Verarbeitungsmechanismen erreichen schon bei Knochenfischen,
Reptilien und Voégeln einen Hoéhepunkt, der auch von Sadugetieren und auch vom
Menschen nicht mehr Uberschritten wird. Beim Menschen hingegen hat sich jener unspe-
zifische, integrative und interpretative Bereich weiterentwickelt, der mit der Bedeutungs-
konstitution, der sensorischen Erregung, mit intermodalem Informationgransfer, mit
raumlicher Orientierung, mit sprachlicher Kommunikation, mit nichtsprachlicher Interak-
tion und insbesondere mit Handlungsplanung und Ich-Integration zu tun hat. Das sind vor
alem der temporale, parietale und frontale Cortex und die damit verbundenen Thalamus-
kerne(vgl. ROTH 1985, S. 239). Auf diesem histologischen Hintergrund missen daher
dieim folgenden zu besprechenden Kategorien verstanden werden, wobei als oberstes Kri-
terium fir die Entwicklung immer irgendeine Form des Uberlebens hinzugedacht werden
mul3.

BISCHOF (1987) bezieht sich bei der Betrachtung der Kategorie von Figur und
Grund zunéhst auf den schon erwdhnten Versuch von LETTVIN, MATURANA,
McCULLOCH & PITTS (1959), in dem nachgewiesen wurde, dal? schon auf retinaler
Ebene Bedeutungen entstehen, die nicht einer wie immer gearteten Umwelt angelastet
werden kdnnen, sondern (von einem Beobachter) nur auf interne Strukturen eines Orga-
nismus zuriickgef ihrt werden kénnen. In dieser klassischen Arbeit wird demonstriert, dal3
das, was der Frosch as Ziel seines Verhatens wahrnimmt, das Zusammentreffen von
Signalen aus drei hochspezialisierten neuronalen Netzwerken ist (einem fur Hell-Dunkel-
Kontraste, einem fir konvexe Gestalten und einem fir Bewegung). Fur den Frosch kon-
stituiert dasZusammentreffen aller drei Signale ein Objekt, auf das er sein Verhalten aus-
richtet. Fir einen etwa menschlichen Beobachter kdnnen das &ufferst unterschiedliche
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Signale sein, der Frosch reagiert aber immer nur in bezug auf dasbei ihm fest verdrahtete
neuronaleNetzwerk. Der Frosch wiirde auch nicht anders reagieren, wenn man diese drei
Netzwerke z.B. mit Elektroden gleichzeitig stimulierte. Die Dingheit ist daher nicht das
Resultat eines Objektesin der AulRenwelt, sondern ergibt sich aus dem zeitlichen Beiein-
ander dreler Fehler-Korrekturen in seinem neuronalen Netzwerk. Es ist in diesem Zusam-
menhang daher unsinnig zu sagen, dal3 ein Objekt in der Umwelt diese oder jene Merk-
male besitzt, vielmehr kann aufgrund der Beobachtung nur vermutet werden, dal? das Ziel-
Kontroll-System desFrosches ein Objekt konstruiert hat, das die erforderlichen Merkmale
aufweist. Fir den Beobachter sind das bel Attrappen sicherlich vollig andere Merkmale,
dennwenn er genauso programmiert wére wie der Frosch, dann wiirde er nicht das Expe-
riment beobachten, sondern in gleicher Weise nach der "Fliege" schnappen.

Die Kategorie von Realitdt und Schein kann im selben Versuch anhand der
Blockade des Neurons veranschaulicht werden, die auftritt, wenn mehrere &hnliche Ele-
mente (konvexe Pappscheiben) parallel und synchron am Auge vorbeiziehen. "Der Sinn
dieser Blockade ist klar: Der betreffende Detektor soll ja bewegte Einzel objekte aufsplren;
wenn viele Konturen gleichsinnig Uber die Netzhaut wandern, so heifdt das aber, dass man
sich selbst bewegt hat. Der Frosch sollte nicht bei jeder Eigenbewegung krampfhaft nach
alen moglichen leblosen Objekten schnappen” (BISCHOF 1987, S. 80). Diese bereits
auf Rezeptorebene wirksame Selektion verweist auf die perzeptive Verarbeitungsdimen-
sion der "anschaulichen Redlitdt" (METZGER 1954, S. 35ff), aufgrund der scheinbar
"objektive" Reizgegebenheiten entlarvt werden, wenn sie fir das System unsinnig bzw.
ohne Bedeutung sind. "Uber unserer Wahrnehmungswelt liegt standig ein Profil unter-
schiedlicher phanomenaler Realitét. ... Fur die Orientierung im normalen Leben leistet
dasPrinzip der dosierten Realitét freilich unschétzbare Dienste” (BISCHOF 1987, S. 81).
Der Reizindikator besteht in gewissen Synchronizitéten, fur die WERTHEIMER den Be-
griff des"gemeinsamen Schicksals' verwendet hat. Es muf3 hervorgehoben werden, dal3 es
sich nicht um die Leistung eines hoheren kognitiven Mechanismus handelt, sondern um
eine Leistung desWahrnehmungssystems. Es tritt daher schon im Tierreich sehr frih auf,
ist also stammesgeschichtlich sehr alt (vgl. BISCHOF 1987, S. 81).

Als drittearchaische Kategorieder Perzeption nennt BISCHOF (1987) die diachrone
Identitat, die eine zeitiberbriickende Funktion aufweist. "ldentitét ist die Klammer,
durch dieder Wahrnehmungsapparat gegenwartige Erlebnisinhalte mit friheren verbindet.
Daher sprecheich von 'diachroner' oder zeitiiberbriickender Identitét. In der Physik gibt es
den Begriff der 'Trajektorie’ oder "Weltlinie'. Das ist sozusagen die |dentitétskategorie in
Reinkultur" (BISCHOF 1987, S. 81). Ohne diese Kategorie wére unsere - und auch die
Welt der meisten Tiere, vielleicht mit Ausnahme niederer Arten - ein Kaeidoskop sténdig
wechselnder Bilder und nicht eine Dingwelt. Diese Kategorieist vermutlich die phyloge-
netische Grundlage dafir, Invarianzen in unserer Erlebniswelt konstruieren zu konnen. Der
Realist wirde vermutlich félschlich sagen, dal? diese "vorzufinden" sind. Die biologische
Zweckméldigkeit liegt darin, dal3der Dingwelt schon sehr friih, d.h. auf einer basalen kog-
nitiven Ebene, eine gewisse Stabilitét zugewiesen wird, die dadurch die hdhere kognitive
Aktivitét desOrganismus entlastet und fir komplexere Aufgaben freimacht.
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Die Stufe der vormenschlichen Phantasi etatigkeit

Im Zuge der Phylogenese wurde dem Kognitionssystem ein Mechanismus hinzugefiigt,
der es gestattet, dasvom ersten System bereitgestellte Material aktiv zu manipulieren und
umzugestalten. Dieser Mechanismus findet sich bereits bel anthropoiden Affen und ist in
den bekannten Schimpansenversuchen nachgewiesen worden, in denen die Aktivitat auf-
grundvon Kognitionen von einer Aktivitdt aufgrund von Imagination Uberlagert wird. "Es
besteht kein Zweifel, dassder Schimpanse die Fahigkeit besitzt, Handlungsentwrfe in der
Phantasie auszuprobieren: Er lebt gewissermal3en in einer verdoppelten Welt, er besitzt
neben Wahrnehmungen auch Vorstellungen ..." (BISCHOF 1987, S. 82). ROTH (1985)
weist darauf hin, daBwir bel keinem noch so hochstehenden Tier sicher sein kdnnen, daf3
es die Welt bewuf3t wahrnimmt. Nur fir uns Menschen kénnen wir das mit einiger Si-
cherheit annehmen. "Es mag wenig Griinde geben, Menschenaffen, Delphinen und Hunden
subjektives Wahrnehmungserleben abzusprechen, aber wir koénnen nicht vollig aus
schlief3en, daid bestimmte Fahigkeiten, die nur dem Menschen zukommen wie verbale
Sprache, die notwendige Voraussetzung fir bewul3te Wahrnehmung sind (ich personlich
halte dasfir sehr unwahrscheinlich). Eine experimentelleoder logisch stringente Entschei-
dung diesesProblems scheint nicht in Sicht" (ROTH 1985, S. 232).

Im Gegensatz zur ersten Ebene der Kognitionen werden auf dieser Ebene nicht Ge-
déchtnisinhalte unverandert ekphoriert, sondern es wird mit diesem Materia aktiv in der
Weise umgegangen, dal3 Phantasien darliber entwickelt werden, was getan werden kdnnte,
um ein bestimmtes Ziel zu erreichen. Fir diese Vorstellungsphantasien sind zusétzliche
Kategorien notwendig: Substanz und Akzidenz, Ursache und Wirkung, synchrone Identitét
und Reifikation.

Die Kategorie der Substanz und Akzidenz meint, dal3 der Organismus differen-
zierenmul3, welche Objektmerkmalein der Phantasie veréndert werden kénnen und welche
nicht. Der Schimpanse muf3 also "wissen", dal die Kiste beweglich ist (akzidentell), dafl?
sie aber nicht ihr Gewicht veréndern darf (substantiell).

Eine weitere angeborene Kategoriebezeichnet die aufgrund raum-zeitlicher Kontiguitét
basierende Einsicht in die Relation von Ursache und Wirkung. "In der Wahrneh-
mungsforschung spricht man in diesem Zusammenhang von 'Anschaulicher Kausalitét'
(Michotte, 1966). ... Die Reizgrundlage fur das Phdnomen der anschaulichen Kausalitét
ist recht verwickelt. Interessanterweise kann der ... Effekt des'Gemeinsamen Schicksals,
statt ein Erlebnis anschaulichen Scheins auszuldsen, unter geeigneten Randbedingungen
auch die phanomenale Relation von Ursache und Wirkung fundieren" (BISCHOF 1987,
S. 83). Wieweiter unten im Zusammenhang mit dem hierarchisch-kybernetischen Wahr-
nehmungsmodell von POWERS (1973) noch auszufiihren ist, kann erst auf einer dritten
oder vierten Ebene der Verarbeitung von einer begrifflichen Erfassung von Kausalitét die
Rede sein. "Wasimmer wir als eine 'Ursache’ oder als eine 'Wirkung' isolieren, mui3 ein
Konstrukt der dritten oder einer htheren Ebene sein und kann keineswegs eine unabhén-
gige Gegebenheit repréasentieren, die aullerhalb der Operationen des Netzwerks 'existiert™
(RICHARDS & V. GLASERSFELD 1987, S. 216).

Die vidlleicht interessanteste Kategorie auf dieser Kognitionsebene ist die der syn-
chronen Identitat, die ebenfalls mit dem oben genannten Wahrnehmungsmerkmal der
anschaulichen Kausalitét zusammenhéngt. Hier wird zusétzlich zur Uberbriickung der Zeit
(diachrone ldentitét, s.0.) noch die Uberbriickung des Raumes gefordert. "Ist diese Kate-
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gorie einmal verfugbar, so macht sie nun auch vor dem reinen Wahrnehmungsbereich
nicht mehr halt. Bereits Schimpansen erkennen sich selbst im Spiegel; sie fihren zum
Beispiel Manipulationen am eigenen Gesicht unter Zuhilfenahme von Spiegeln aus'
(BISCHOF 1987, S. 83). Es muf3 darauf hingewiesen werden, dal3 diese Kategorie das be-
zeichnet, was in der Psychologie als Reflexion definiert wird. Diese Kategorieist digje-
nige, diees erlaubt, von einem "Ich", von einem "Selbstbewuf3tsein” eines |ebenden We-
sens zu sprechen. Wie BISCHOF (1987) ausfuhrt, lenkt diese Féhigkeit auch das Sozial-
verhaltenin vollig neue Bahnen, denn nur dannist es moglich, einen anderen Menschen
Zu verstehen, etwaim Sinne von Empathie.

Synchrone Identitét ist aber auch die Grundlage fur die Verwendung sprachlicher Sym-
bole. BISCHOF (1987, S. 84) fuhrt diese Fahigkeit auf die Kategorie der Reifikation
zuriick, diebesagt, da3 Objekte mit Attributen versehen werden kdnnen, also Tréger einer
| dentitétsrelation werden kénnen. PREMACK & PREMACK (1983) konnten nachwel-
sen, dal3 schon Schimpansen einsichtig mit Symbolen umgehen kénnen, und zwar auch
in der Weise, dal3 sie Uber das bloflRe Abstraktionsvermégen (das schon die Frésche im
oben beschrieben Versuch "beherrschen™) hinausgehen und einem Werkzeug Attribute wie
"Langlichkeit" oder "Hohe" zuordnen. BISCHOF (1987) betont, dald diese Form der Ver-
dinglichung allen menschlichen Sprachen gemeinsam ist, dal3 wir es aso mit einem An-
thropoidenerbe zu tun haben.

Die Stufe der spezifisch menschlichen
Kognitionsleistungen

Die Verwendung von Symbolen, also von "Sprache' im weitesten Sinne, kommt bei
Schimpansen in der freien Wildbahn nicht vor, d.h., die bisher beschriebenen Kategorien
stellen nur Hilfsmittel dar, das Simulationsspiel des mentalen Probehandelns zu unter-
stitzen. Nur der Mensch setzt diese Fahigkeit auch zu kommunikativen Zwecken ein.
"Erst der Mensch hat dashier bereitliegende Potential zur Kommunikation genutzt und im
Dienste dieser neuen Bestimmung abermals umgestaltet” BISCHOF (1987, S. 85). Es
kann angenommen werden, dal? alle Kategorien unter einem bestimmten Selektionsdruck
entstanden sind. BISCHOF (1987) fuhrt dieim folgenden kurz zu besprechenden Katego-
rien der Reprasentation, der Permanenz, der syntaktischen Kategorien und der Digitalisie-
rung auf die Notwendigkeit zum Antriebsmanagement beim Menschen zurtick. Menschen
haben in der Regel verschiedene Bediirfnisse gleichzeitig, doch sind die damit verbundenen
Antriebshandlungen meist nicht miteinander kompatibel.

Die Kategorie der Repr &sentation ermdglicht es dem Organismus aber, nicht nur
imaginative Probehandlungen mental durchzuspielen, vielmehr sich auch vom Bezugs-
system der gerade aktuellen Antriebslage zu [6sen und zukiinftige Bedirfnislagen zu anti-
Zipieren. Man kénnte vielleicht vermuten, da3auf dieser Ebene das erste Mal das Prinzip
der Teleologie verwirklicht wirdin dem Sinne, dal3ein Organismus féhig wird, sein Han-
deln durch Einsicht in den (zukinftigen) Lauf der Welt zu organisieren. Dabel wird eine
egozentrische Weltsicht durch eine 6kozentrische Sicht Uberlagert, in der der Bezug desin-
dividuellen Organismus zum Bezugssystem Welt mitkogniziert werden kann. Schon
FREUD, GALPERIN oder auch BRUNER haben die kognitive Welt as eine Art
"Probebiihne” fiir dasGehirn betrachtet, das seine L eistungen dadurch verbessert, indem es
reflektierend die potentiellen Moglichkeiten durchspielt, etwa genauso, wie wenn wir
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Skizzen oder Modellefiir einen Sachverhalt anfertigen, um bestimmte Uberlegungen kon-
kreter anstellen und prifen zu kénnen (vgl. ROTH 1985).

Die Kategorieder Permanenz bedeutet zusétzlich, dal3 sich der Organismus Vergan-
genes und Zukinftiges immer wieder ins Bewufdtsein rufen kann, dal3 also eine in "die
psychische Prasenzzeit hinein projizierte Zeitachse" transzendiert werden kann (BISCHOF
1987, S. 86). Zu dieser Transzendenz gehdrt auch die Fahigkeit, die Sprachein der Kom-
munikation als eindimensionale Zeitreihe zu Uiberwinden. Nach BISCHOF (1987) ist dies
durch diezusétzlicheKategorieder Syntax madglich, diees einem Empfénger erméglicht,
die Uibertragenen Bedeutungselemente "an der richtigen Stelle undin der richtigen Oriertie-
rung am zuvor schon empfangenen Bedeutungskontext festzumachen". Wie ENGEL-
KAMP & PECHMANN (1988) fur die Untersuchung von mentalen Représentationen
aufzeigen, ist es heute ein noch weitgehend ungeklértes Problem, ob "Informationen", die
auf unterschiedlichen Sinnesmodalitéten basieren, in einem einheitlichen neuronalen Code
abgebildet werden kénnen. Sie heben besonders auf den Aspekt des Prozefthaften bzw. der
Zeit ab, denn visuelle und akustische Informationen diirften sich vor allem darin unter-
scheiden, in welcher zeitlichen Struktur sie zur Verfigung stehen. "Es ist vermutlich zu
einfach, wenn man feststellt, dal3sich Dinge, die wir héren, notwendig in der Zeit ereig-
nen, wéhrend vieles, was wir sehen, uns gewissermal3en auf einen Blick bzw. simultan
zur Verflgung steht. Denn auch die visuelle Abtastung eines Bildes findet als Folge von
Fixationen statt, diesich in der Zeit ereignen” (ENGELKAMP & PECHMANN 1988, S.
9).

Vermutlich gibt es auf einem mittleren neuronalen Niveau zahlreiche angeborene und
auch erworbene Ubersetzungs- bzw. Vergleichsmechanismen, dieso etwas wie eine erleb-
nismaliige Permanenz des Individuums sichern, wobei hier irgendwelche - im weitesten
Sinne wohl als syntaktisch zu kennzeichnende - Prozesse sicherlich eine bedeutsame
Rolle spielen. Auf solchen Ebenen sind - insbesondere im Bereich der Motorik -
zahlreiche "Regeln" der Verknupfung bzw. Abgrenzung niedergelegt, zu denen unser
Bewul3tsein keinen wie immer gearteten Zugang hat. Man kann nur mit einigem Recht
annehmen, dal3es auf diesen mittleren Ebenenwiederum zu einer Vereinfachung der mehr
peripheren Erregungsprozesse kommt. ENGELKAMP & PECHMANN (1988) weisen
etwafur die alltégliche Sprachverwendung darauf hin, dafd der "normale Sprachbenutzer "
taglich syntaktische Analysen vieler Sétze vornimmt, die die V oraussetzung dafiir bilden,
dai er die AuRerungen anderer Personen (iberhaupt verstent. Dafiir gibt es in der
Linguistik, in der Informatik und auch in der Sprachpsychologie zahireiche alternative
Parsing-Modelle, die den regelhaften Ablauf auf diesen Ebenen erkldren wollen. "Das
bedeutet wohl auch, dal3 keine Person ihre Parsing-Prozesse bewuf¥ erleben kann. Und
dennoch missen sie regelhaft ablaufen, und diese Regeln miissen in welcher Form auch
immer représentiert bzw. gespeichert sein" (ENGELKAMP & PECHMANN 1988, S. 8).

Dievierte Kategorieder Digitalisier ung hangt auch mit dem Problemkomplex zu-
sammen, der als Kanalkapazitét bezeichnet wird. "Soll eine Ubertragung in der Echtzeit
erfolgen, bleibt nichts anderes Ubrig, als Strukturfeinheit zu opfern; ... Statt eines diffe-
renzierten Geméldes voll gleitender Uberginge in Farbténen und Helligkeitswerten
kommt dabei so etwas wie eine grobkdrnige Schwarz-Weiss-Malerei heraus. So ist auch
unser kognitiver Apparat beschaffen” (BISCHOF 1987, S. 87). Diese Form der
Digitalisierung, auf der hochsten kognitiven Ebene angesiedelt, kontrastiert und spiegelt
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symbolhaft die Sprache unseres Sinnesapparates, auf die schon an anderer Stelle
eingegangen wurde. Kann unser kognitives System einerseits nur "Klick-klick" verstehen,
so produziert es nach dem Durchlauf der Hierarchie wieder ein "Klick-klick". Zwischen
diesen beiden Endpunkten steht ein komplexes System der Verarbeitung und intern
gesteuerten Anreicherung.

Das Problem der Veridikalitat baw. der
Anpassung

Es stellt sich fur einen (kritischen) Realisten - BISCHOF ist dieser Richtung durchaus zu-
zuordnen, s.o. - natirlich die Frage, wie es denn bei der Wirksamkeit solch zahireicher
M echanismen Uiberhaupt noch maglich ist, sich auf die Objektivitdt unserer Bilder von der
Welt zu verlassen. Nach BISCHOF (1987, S. 88f) muR3 es in der stammesgeschichtlichen
Entwicklung zu einer asymptotischen Anpassung an die Welt gekommen sein, er schrankt
dlerdingsein, dal3das nur auf Eigenschaften mittlerer GroRenordnung - Mesokosmos bel
VOLLMER (1980) - zutreffen durfte. Zuletzt rédumt er alerdings dennoch ein, dal? der Be-
griff der Anpassung nicht streng auf die Veridikaitét zielt. "Sein Ziel ist das Uberleben
des Individuums bzw. seines Genoms. Veridikalitdt im Sinne der scholastischen
‘adaequatio intellectus et re' ist nur Mittel zum Zweck, und manchmal erzwingt die Situa-
tion hier Abweichungen" (BISCHOF 1987, S. 89). Damit wird deutlich, da3sich auch die
Wahrnehmungspsychologie letztendlich an einem biologischen Kriterium (etwa dem des
Uberlebens) orientieren muf3, auch wenn es erkenntnistheoretisch nichts Sicheres dariiber
aussagen kann. Wahrnehmung hat niemals die Funktion der Herstellung eines Abbildes,
sondern immer nur die der Steuerung des Verhaltens und dadurch der Sicherung des Uber-
lebens des Individuums bzw. der Art. Die Organisation des Wahrnehmungssystems und
also auch alle neuronalen Wahrnehmungsklassen entwickeln sich nach den Prinzipien der
Evolution innerhalb desZusammenspiels von Mutation und Selektion (vgl. ROTH 1978,
S. 72). Dieses Prinzip gilt aber nicht nur fir die Phénomene bzw. Kategorien der Wahr-
nehmung sondern prinzipiell fur alles Psychische, also etwa auch fur die schon diskutier-
ten Entwicklungsstufen der Intelligenz bei PIAGET. "Wesentlich ist, daf3 die den Denkab-
laufen entsprechenden physiologischen Hirnabldufe durch Kausal gesetzlichkeit, logische
und Wahrscheinlichkeitsgesetze determiniert werden, was zugleich auch fur die damit iden-
tischen psychischen Phdnomenfolgen gilt. Wieweit dariiber hinaus unser Denken 'frei" ist
oder ob es nezessitiert ist, 183t sich wegen der analysierbaren Komplikationen der in Frage
kommenden erblichen und nichterblichen Komponenten nicht definitiv entscheiden"
(RENSCH 1978, S. 54).

Wie hier auch ausgefihrt, ist die sinnliche Erfassung der Welt beim Menschen im
grofRen und ganzen kaum Uber jene Anpassungsleistungen hinausgegangen, die auch -
vermutlich meist in eher instinktiver Ausprégung - bei héheren Tieren gefunden werden
koénnen. Vor alem im Bereich der Gehirnentwicklung muf3 fir die sensorischen Zentren -
die ja vorwiegend mit dem zu tun haben, was man als Empfindung oder Wahrnehmung
bezeichnet - festgehalten werden, dal? es anscheinend nicht evolutionér sinnvoll war, die
sinnliche Erfassung der Welt weiter zu steigern. Wie ROTH (1985, S. 239) vermutet,
hétte dies zu einer volligen Uberfrachtung der sensorischen Verarbeitungsmechanismen
gefuhrt, die das dann zur Verfligung stehende "Datenmaterial” gar nicht mehr auswerten
konnten. Auch dal3 diese Prozesse in der Regel unbewufdt ablaufen, hat sein Gutes, denn
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dadurch konnen etwa die Vergleiche aktueller Erfahrungen mit friheren bereits auf einer
sehr niedrigen Ebene erfolgen, die dann unsere héheren Zentren, in denen Bewuf3tsein
"stattfindet", nicht mehr weiter belasten. So erfahrt das Gehirn seine Welt bereits so, wie
sie phylo- und ontogenetisch in bewdahrter Weise als am wahrscheinlichsten, am zutref-
fendsten erscheint.

Wissenschaft als Anpassungsleistung?

Zum AbschluB dieses Abschnittes sei auf eine Uberlegung hingewiesen, die moglicher-
weise auf eine Umkehrung oder zumindest eine Komplementaritét der Betrachtungsweise
hinlenken kann: Wenn man die Entwicklung der menschlichen Wahrnehmung verfolgt,
dréngt sich unwillkirlich die Frage auf, ob esim Sinne der Anpassung sinnvoll ist, diese
dargestellten Kategorien Uberhaupt entwickelt zu haben. Es durfte ohne Zweifel verniinftig
sein, dieWissenschaft auch als eine der Méglichkeiten des Uberlebens unserer Art zu be-
trachten. Wie ist nun dasV erhdltnis zwischen Wissenschaft und Wahrnehmung? Betrachtet
man die von BISCHOF as stammesgeschichtlich jlngste Ebene ausgewiesene, dann
dréngt sich gleichsam der Gedanke auf, dal3 erst auf dieser Ebene die Frage nach dem Ab-
lauf der Welt, nach den epistemischen Grundlagen unseres Wissens gestellt werden kann.
Aber auch andere Fragen mussen gestellt werden: Welcher Bedirfnislage entspricht Wis-
senschaft? Welchen selektiven Vorteil bringt Wissenschaft fir den Menschen? Sind wis-
senschaftliche Theorien mit den menschlichen Kanalkapazitéten vereinbar? Berticksichtigt
die Wissenschaft die Uberlagerung aller stammesgeschichtlich entstandenen Wahrneh-
mungskategorienin gleicher Weise? Diese Frage scheint besonders fiir die Psychologie als
Wissenschaft vom Menschen relevant.

Im folgenden Exkurs soll es neben einer versuchsweisen Beantwortung einiger dieser
Fragen auch unternommen werden, die obigen wahrnehmungspsychologischen Uberle-
gungen auf ein bekanntes Modell der Welt, die Drei-Welten-Kosmologie von POPPER zu
Ubertragen. Wie RENSCH (1978, S. 54) schreibt, besitzt der Mensch neben den schon
angefUhrten apriorischen- d.h. eben vor aler Erfahrung bestehenden - Kategorien vermut-
lich auch eine erbliche Anlage, logisch und daher wissenschaftlich zu denken,
SchluR¥folgerungen zu ziehen. "Sein Denken hat sich der universalen logischen Weltge-
setzlichkeit angepaldt, aber die nervose Grundlage ist noch nicht geklart. Méglicherweise
ist dabei eine positive Gefiihlsbetonung von Einflul3, weil ein Zusammenhang zwischen
zwel Befunden als 'verstanden gilt und fur zukiinftige entsprechende Félle vorhergesagt
werden kann". Vermutlich sind epistemologische und paradigmatische Diskussionen in
hohem Ausmal? auf diein dieser Arbeit schon an anderer Stelle genannten "irrationalen”
Komponenten angewiesen, d.h., dal3 auch Wissenschaft und wissenschaftliches Denken
von solchen phylogenetisch erworbenen und angeborenen Strukturen abhéngig sind, und
zwar mehr als wir vielleicht gemeinhin vermuten. Das Fragezeichen in der Zwischentiber-
schrift muf? wohl doch durch ein Rufzeichen ersetzt werden. Wie in einem spéteren Ab-
schnitt, wo es um dasL &cheln desKleinkindesgeht, zu zeigenist, ist uns die Freude Uber
daserfolgreiche Kognizierenim Sinne einer gelungenen bzw. erfolgreichen Konstruktion
schon in die Wiege gelegt.
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Kleiner Exkurs: POPPERs Drei-Welten-Lehreim Lichte der
Wahr nehmungspsychologie samt einer meter eologischen M etapher

POPPERS Philosophie [&3 sich in zwei Teile zerlegen (vgl. BERNHARD 1987, S. 99):
in die fasfikationistische Methodologie und in die Metaphysik bzw. Ontologie
(Kosmologie). In diesem Zusammenhang interessiert nur seine Drei-Welten-Lehre, da
diese seine Kosmologie, aso sein Bild (Kognition) von der Welt, umfaldt. Er selber kenn-
zeichnet diese Drei-Welten-Lehre as ontologischen Pluralismus (POPPER 1984, S.
158f). Die drei Welten sind wie folgt charakterisiert:

* DieWselt 1 ist die physische Welt der Kérper und physischen Zustande, Vorgéange und
Kréfte,

e die Welt 2 ist die psychische Welt der Erlebnisse und unbewufdten psychischen Vor-
gange, und

e dieWelt 3 ist dieWelt der geistigen Produkte.

Verglichen mit anderen Kosmologien bedeutet diese Drei-Welten-Lehre, dal3im Dua
lismus dieWelten 1 und 2, im materialistischen Monismus nur die Welt 1 (vgl. BERN-
HARD 1987, S. 101) als real akzeptiert wird. Die Welt 3 "darf man daher flr dasenige
halten, um dases in der Drei-Welten-Lehre zentral geht. Man kann Poppers Ontologie
also mit einigem Recht zu der These zusammenfassen, dal? die Welt 3 existiert” (vl.
BERNHARD 1987, S. 102). Der Begriff der Ontologie wirdin der Philosophie allerdings
in aulerst unterschiedlicher Weise gebraucht. POPPER behandelt seine drei Welten als
Realist, denn er flgt hinzu, dald "der metaphysische Glaube an das Bestehen von Ge-
setzmaldigkeitenin unserer Welt" unbedingt notwendigist, da ohne ihn " praktisches Han-
delnwohl undenkbar ist" (POPPER 1982, S. 199). Sein am Alltagsverstand orientierter
Realismus nimmt daher an, dal3Menschen in der Lage sind, diese drel "real" existierenden
Welten auch zu entdecken (vgl. POPPER 1979). POPPER verwendet den Begriff "Waelt"
durchaus im dltagssprachlichen Sinne, wenn er darunter den Inbegriff aler Gegensténde
versteht, wobei sich diese drei Welten teilweise tberschneiden (vgl. POPPER 1984, S
17).

Im Gegensatz dazu macht der Radikale Konstruktivismus keine ontologischen An-
nahmen darliber, ob eine Welt unabhdngig vom Erlebtwerden existiert, vielmehr 183t er
diese Frage offen bzw. erklért sie als fir Menschen nicht endglltig beantwortbar. Da der
Radikale Konstruktivismus sich ausdriicklich nur mit Kognitionen und Wissen beschaf-
tigt, baut er sein Modell allein auf der menschlichen Erlebniswelt auf, also auf dem, was
jedem Menschen unmittelbar gegeben ist und nicht auf dem, was darliber hinaus "sein"
konnte. Darin unterscheidet sich der Radikale Konstruktivismus auch von der Evolutio-
néren Erkenntnistheorie (LORENZ 1973), da letzterer in "Die Ruckseite des Spiegels"
docheine"reale" Ontologie miteinbezieht.

Vergleichen wir mit der POPPERschen Drei-Welten-Lehre die oben genannte Eintei-
lung von ROTH (1987) in die Dingwelt, die Korperwelt und die Vorstellungswelt bzw.
diewahrnehmungstheoretischen Ebenen von BISCHOF (1987) in die perzeptive, die ima-
ginative und diereprésentative, dann kann hier zumindest unter einem hierarchischen Ge-
sichtspunkt eine groRe Ahnlichkeit konstatiert werden. Gemeinsam ist alen drei Entwiir-
fen die Annahme der Uberschneidung des Zusammenhanges der Welten bzw. Ebenen, doch
spiegeln darliber hinaus alle drel auch eine Art von Ordnung wider, diedie Wissenschaft in
der Welt erkannt (kogniziert, perzipiert) haben will.
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Der Ordnungsgedanke spielte in der Psychologie immer eine grof3e Rolle. BISCHOF
(1981, S. 31f) hebt alerdingsein Problem hervor, das sich aufgrund des vorherrschenden
naturwissenschaftlichen Paradigmas ergibt: "Ordnung herrschtin der Physik, Organisation
in der Biologie, weshalb denn auch jene ihren Gegenstand als "Kosmos', diese den ihren
als "Organismus' zu bezeichnen pflegt. Und wenn Herrmann Weyl (1952) sagt: 'So wie
ich sehe, haben alle a-priori-Behauptungen in der Physik ihren Ursprung in der Symme-
trie!, stellen dem Eigen & Winkler (1975, S. 141) fir die Biologie den Grundsatz entge-
gen: 'Symmetrie muss durch einen selektiven Vorteil ausgewiesen sein, sonst kdnnte sie
sich im Wechselspiel von Mutation und Selektion weder behaupten noch durchsetzen'.
Dai3 eine telenome Heuristik auch der Psychologie angemessener ist a's die Verwendung
denkésthetischer Findeprinzipien, dafiir lassen sich Beispielein beliebiger Zahl anfuhren."

Es [&3 sich nun argumentieren, dal3 eine kognitive Ordnung im Sinne der Entwick-
lung von solchen mehr oder minder ontologischen Ordnungen nur dem Menschen auf der
hdchsten Ebene der kognitiven Entwicklung méglich ist. Wie schon erwéhnt, sind der
Mensch und seine Kognitionen aufgrund seiner stammesgeschichtlichen Entwicklung an
Grenzen gebunden, d.h., dal3es nicht moglich ist vorherzusagen, ob die Anpassung - etwa
durch das Erfinden von Theorien Uber die Welt und daher auch von Wissenschaften im
weitesten Sinne - gelingen wird oder nicht. Eine Einteilung der Welt ist ziemlich sicher
an den gegenwartigen kognitiven Entwicklungsstand der Menschen gebunden, sie kann
daher immer nur vorléufig sein, dochist anzunehmen, daf3der kognitive Apparat des Men-
schen sich aufgrund von Mutationen durchaus noch weiterentwickeln kann, d.h., daf3 auch
seine Kosmologien an die M égli chkeiten dieses Apparates gebunden sind.

POPPERs Welt 3 enthélt die Ergebnisse der Denkprozesse der Welt 2, sieist daher fir
eine Auseinandersetzung mit wissenschaftlichem Handeln von gréftem Interesse. In dieser
Welt 3 a's der Welt der abstrakten und hypothetischen Gegensténde (vgl. BERNHARD
1987, S. 102) sind alle wissenschaftlichen Theorien enthalten, digjenigen, die bisher ent-
wickelt wurden aber auch ale noch moglicherweise entwickelbaren. "... alle geplanten
oder gewollten Produkte der Menschlichen Geistestétigkeit" kénnen als Welt 3 klassifi-
Ziert werden (POPPER 1979, S. 17) , wobei aber die Begriffe ausgenommen sind, denn
sie spielen "eine lediglich technische oder pragmatische Rolle bei der Formulierung von
Theorien" (POPPER 1979). Zur Welt 3 gehdren auch alle mdglichen expliziten und im-
pliziten Behauptungen und Aussagen, d.h., dal’ Theorien auch dann existieren, wenn sie
niemandem bewuf3t und in keiner Weise materialisiert sind (vgl. BERNHARD 1987, S.
105f). Sie kann in ihrer Totalitét auch niemals von einem einzigen Menschen, aber auch
nicht von der ganzen Menschheit jemals gedacht werden (vgl. POPPER 1984, S. 312f).
Sie enthdlt daher die unendliche Potenz aller moglichen Entdeckungen. Diese Welt 3 kann
daher auch als "Restkategorie” der kognitiven bzw. perzeptiven Evolution gedacht werden.
In einer vorsichtigen Interpretationkann in dieser Welt 3 auch das tel eologische Moment
menschlicher Kognitionen vermutet werden.

Trotz der "realistisch-essentialistischen" Auffassung der Welt 3 gibt es nach POPPER
eine mittelbare Wirkung auf die Welt 1, d.h., dal3 sie tiber die psychischen Zusténde der
Welt 2 auf diemateriellen Dinge der Welt 1 einwirkt. Das kann etwa durch theoriegelei-
tete Manipulation geschehen, etwa in einem physikalischen Experiment. POPPER
(1982, S. 64) verwendet folgendes Bild: Ein Buch gehért als physisches Ding zur Welt 1,
sein Gehalt und Inhalt (Uber verschiedene Auflagen hinweg) gehort zur Welt 3.
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Die Welt 2 (also die Welt, in der auch die Wissenschaftler wohnen) wirkt permanent
durch dieErfindung neuer Konstruktionen auf sie ein, d.h., sie besitzt Geschichtlichkeit,
sieist aso der Bereich einer dynamischen Wissenschaftsentwicklung (vgl. BERNHARD
1987, S. 103). In deser dritten Welt wohnen "statements' und "propositions’, die als
"assertions’ formuliert werden kdnnen. "Die Welt 3 ist zwar nicht identisch mit der Welt
der sprachlichen Formen, aber sie entsteht zusammen mit der argumentativen Sprache:
Sie ist ein Nebenprodukt der Sprache" (POPPER 1984, S. 141f). Hier wird die
Ahnlichkeit mit der BISCHOFschen Konzeption besonders deutlich, denn er betont, da3
die syntaktischen Kategorien erst auf der hdchsten Ebene menschlicher Wahrnehmung
wirksam werden.

Beriicksichtigt man allerdings, daf3 alle Menschen aufgrund ihrer stammesgeschichtli-
chen Ausstattung Zugang zur Welt drel haben, dann verliert die Welt 3 POPPERS eini-
germal3enihren elitdren Anspruch. Dieser kommt dadurch zum Ausdruck, dal? er oft von
Bewohnern dieser drei Welten spricht. Man kann sich meist nicht der Vermutung entzie-
hen, ob er diese Welt bzw. den Zugang dazu nicht doch den Wissenschaftlern vorbehalten
mochte, und so erscheint dieses Uber den Dualismus hinausgehende Behaupten einer drit-
ten Welt so etwaswie der Versuch, die Wissenschaft angesichts der labilen induktiven Ba-
sis, auf der sie sich bewegt und diesie alein Uber den Alltagsverstand (den POPPER ja in
der Welt 2 ansiedelt) hinausheben konnte, zu retten.

Mit der Charakterisierung des Alltagsverstandes des gemeinen homo sapiens als
"Kubeltheorien" (POPPER 1984, S. 61ff) - mit diesem Begriff qualifiziert er auch alle
"Philosophien des Glaubens' (etwa Descartes, Locke, Berkeley, Hume, Kant oder
Russell; vgl. BERNHARD 1987, S. 108) - wendet er sich dagegen, dal3 sich
Wissenschaftstheoretiker mit dem erkennenden Subjekt und dessen Uberzeugungen
beschéftigen sollen. Damit entzieht er wissenschaftliche Erkenntnis dem Zugriff von
Theorien, diesich mit dem subjektiven Bewul3tsein auseinandersetzen (vgl. BERNHARD
1987, S. 108). Daraus a3t sich der Schiul? ziehen, da die Psychologie, die es ja mit
einem reflexiven (sich selbst bewuf3ten) Gegenstand zu tun hat, eigentlich auch eine
KUbeltheorie darstellt, demnach im POPPERschen Sinne eigentlich keine Wissenschaft
ist, sondern konsequenterweise bestenfalls auf der Welt 2 anzusiedelniist.

Der Begriff "wissenschaftlich” ist bei POPPER auch mit dem Begriff der Objektivitét
korreliert (vgl. BERNHARD 1987, S. 108f), d.h., da3Erkenntnis in diesem Sinne immer
Erkenntnis ohne erkennendes Subjekt ist (POPPER 1984, S. 112). Eine solche Auffas-
sung widerspricht meines Erachtens deutlich der von POPPER geforderten intersubjek-
tiven Uberpriifbarkeit, die er als eine der Zentralthesen seines Falsifikationismus postu-
liert hat. Denn Intersubjektivitét bleibt auch dannmit demMakel der Subjektivitét behaf-
tet - ich nenne es "subjekt-impragniert” -, wenn eine wie immer festzusetzende Elite der
scientific community zu einer gemeinsamen Uberzeugung findet. Dieses Modell eines
Wissens ohne erkennendes Subjekt steht aber auch im Widerspruch zu der Tatsache, dal3
letztlich nur ein kognizierendes Subjekt eine solche Kosmologie entwickeln kann. Der
Zugang zur Welt 3 ist entweder dem Menschen offen - in dieser Arbeit wird die Auffas-
sung vertreten, da3 wir nur zu dieser Welt allein Zugang haben - oder sie ist blo3 eine
mehr oder minder selektiv niitzliche menschliche Konstruktion oder Phantasie.

Die POPPERsche Intersubjektivitét schwebt daher auch als "reale" Wolke tber dem
alltéglichen Wissenschaftsbetrieb. Vermutlich rechnet das Bewul3tsein der Wissenschaftler
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(Welt 2) mit "realem™ Regen (indirekte Wirkung von Welt 3 auf Welt 1), der die Gegen-
sténde ihrer Theorien, ihre wissenschaftlichen Pflanzchenab und zu bewéssert. Diese Me-
tapher ist vielleicht nicht ganz der POPPERschen Kosmologie addguat, denn strengge-
nommen wirden die Wissenschaftler begossen. Diese lassen dann ihr Wasser auf das
Pflanzchen. Ein Windsto3 (KUHN, LAKATOS), der diese vertreibt, fihrte moglicher-
weise zu einem Verdursten der Welt 2 und zu einem Verdorren der Welt 1. Aber so sicher
ist dasalles nicht, auch wenn POPPER an anderer Stelle (alerdings in bezug auf die Welt
3) einen @hnlichen - wenn auch nicht metereologisch vermittelten - Darwinismus vertritt
(POPPER 1984).

Vom Standpunkt einer wissenschaftlichen Psychologie ist eine Aussage in der "Logik
der Forschung" (1982, S. 20) aufl3erst interessart, in der POPPER behauptet, dal3 subjek-
tive Uberzeugungen niemals die Wahrheit wissenschaftlicher Sétze begriinden konnen,
sondern innerhalb der Wissenschaft immer nur die Rolle eines Objekts der Forschung sein
kénnen, namlich der empirisch-psychologischen Forschung. In Fortfiihrung der obigen
Metapher wirde das bedeuten, dal3 sich die Psychologie mit den Auswirkungen des
Regens auf diewissenschaftlichen Kopfe (Input) und dem daraus resultierenden Output zu
beschéftigen hétte. Dabel ergeben sich aber einige durchaus auch erkenntnistheoretische
Probleme:

» Wie kommt der Regen in den Wissenschaftler hinein?

» Was passiert im Wissenschaftler?

» Wann und zu welcher Zeit kommt er wieder heraus?

* In welchem Zustand wird der Regen weitergegeben?

Die erste Frageliefie sich damit 18sen, indem wir sagen, dald Wissenschaftler den Re-
gen nicht direkt durch die Kopfhaut aufnehmen, sondern vermutlich den Regen in irgend-
welchen Gefallen (Methoden) einsammeln und dann trinken. Daraus ergibt sich aber ein
weiteres Problem: Das Regenwasser, das ein Wissenschaftler trinkt, das kann nicht auch
ein anderer gleichzeitig trinken. Also muf? der zweite Wissenschaftler warten, bis der erste
Wissenschaftler das Getrunkene wieder von sich gibt. Da ergibt sich alerdings auch das
Problem, dai3 das nicht mehr Regenwasser ist (ich nannte das "subjektiv" impragniert").
Da Erkenntnis im POPPERschen Sinne bekanntlich unteilbar ist, kommt auch ein ge-
rechtes Verteilen des gemeinsam gesammelten Regenwassers - etwa in einer Zisterne
(Forschungsprogramm) - nicht in Frage. Auch ist von Gerechtigkeit des Verteilensin ei-
ner scientific community erfahrungsgemal3 wenig zu halten (vgl. den Abschnitt Gber die
Psychol ogie desWissenschaftlers).

Die zweite Frage betrifft vermutlich weniger die Psychologie als die Biologie, sie soll
daher unbeantwortet bleiben, auch wenn die Psychologie vermutlich einiges dazu zu sagen
hétte (vgl. die in der Verhatenstherapie umfassend betriebene Enuresisforschung). Das
héngt mit der dritten Frage zusammen. Da aber im Hinblick auf eine kosmologische
Sicht der Dinge der Zeitpunkt der Erkenntnis unwesentlich scheint, kénnen wir uns der
vierten Frage zuwenden. Der Zustand des Outputs héngt einerseits von Inputbedingungen
ab, d.h., wie aufnahmebereit (durstig) war etwa der Wissenschaftler, andererseits von den
(Verarbeitungs)Mechanismen der Black-Box, aso den internen Strukturen des Wissen-
schaftlers. Beides sind genuin psychologisch-wissenschaftliche Sachverhalte. Die ent-
scheidenden Punkte sind einerseits die Motivlage, andererseits die Lernféhigkeit des Wis-
senschaftlers. Uber beide kann die Psychologie zwar etwas vermuten, aber da sie nach der
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POPPERschen Einteilung der Wissenschaften keinen direkten Zugang zum Regen hat,
vielmehr in einer Glaubenswelt 2 herumgeistert, 183t sich nichts Sicheres sagen. "Unser
Wissen" ist im Gegensatz zum "objektiven Wissen" eine "psychologische Angelegenheit,
vage beschreibbar als ein System von Dispositionen”, das mit "Evidenzerlebnissen" und
"Uberzeugungserlebnissen” zusammenhangt (POPPER 1982, S. 65). Diese haben fiir den
Erkenntnistheoretiker, der sich fir Begriindungen interessiert, keine Bedeutung; "sie sind
Uberhaupt fur jeden irrelevant, der sich mit Wissenschaft beschéftigt" (BERNHARD
1987, S. 115). Die Psychologie as Zisternen- und Latrinenforschung mufd daher
scheitern.

GIGERENZER (1988) kritisiert &hnlich - wenn auch nicht metereologisch -, insbe-
sonderein bezug auf die kognitive Psychologie, denauch in der Wissenschaftstheorie vor-
handenen blinden Fleck: "die Aufmerksamkeit gilt vornehmlich dem ‘context of justi-
fication', d.h. dem Kontext, in dem bereits vorhandene Theorien gepriift werden; der
‘context of discovery', d.h. der Kontext, in demdie Theorien entstehen, bleibt dagegen im
Dunkeln. Philosophen wie Karl Popper haben diese Ignoranz gefordert, indem die Entste-
hung von Theorien als ein letztlich unerklérliches, mystisches Geschehen hingestellt
wird. Im Zusammenhang mit Thomas Kuhns Programm einer Psychologie der Forschung
statt einer Logik der Forschung weist Popper beispielsweise Kuhns Absicht, die Frage
ernst zu nehmen, a's 'erstaunlich und enttéuschend' von sich (Popper, 1974, p. 57). Pop-
pers Einfluld mag eine der Ursachen sein, warum auch Psychologen sich damit bisher nur
am Rande befaf3t haben" (GIGERENZER 1988, S. 91).

In der Welt 3 ist nach unserer Auffassung vor allem das"Irrationale” - in dem in dieser
Arbeit genannten Sinne - anzusiedeln, wobel sich dieses als mit dem Rationalen komple-
mentér verbunden darstellt. Aufgrund der Geschichte des Menschen wird man auch anneh-
men konnen, daRin dieser dritten Welt ein deutliches Ubergewicht des Irrationalen be-
steht, dennjeder Unsinn und jede auch nur mégliche (im Sinne von denkbar-"undenkbar")
Spekulation hat hier ihren Platz. Fir eine psychologische Analyse der Wissenschaften ist
daher dasIrrationale ein wichtigerer Gegenstand als das Rationale, das sich ohnehin stan-
dig andert. Diese Welt 3 kann zugleich as Schutthalde wie auch als Hoffnungsgebiet fur
kunftige Generationen betrachtet werden, eben je nach Perspektive. In dieser dritten Welt
sind aber ale anderen Formen der Welterkenntniszu lokalisieren, als da sind Kunst, Reli-
gion, ldeologie u.v.m. Das grofte Problem einer Psychologie der Welt 3 dirfte daher
sein, eine adaguate Psychologie der Kunst oder der Religionen zu entwickeln, denn diese
spielen im vorherrschenden Wissenschaftsmodell der Psychologie doch eine eher unterge-
ordnete Rolle.

Ein kybernetisches M odell der Wahrnehmung

Mit den oben dargestellten Hypothesen und Propositionen der Biologie und Neurophysio-
logie menschlicher Kognitionen am besten vereinbar ist das von POWERS (1973) ent-
worfene kybernetische Modell der Wahrnehmung (vgl. SCHMIDT 1987, S. 17), waobei
dieseszirkulére Kontrollsystem ebenfallsdem traditionellen Skeptizismus, wie er dem Ra-
dikalen Konstruktivismus zugrundeliegt, verbunden ist. Dieses kann als Gegenpol zu den
herkdmmlichen représentationistischen Modellen verstanden werden (etwa bei HIRST
1965). Hier soll nicht so sehr auf die schon ausgefiihrten physiologischen Grundliagen
eingegangen werden, vielmehr soll vor allem eine erkenntnistheoretische Erorterung ver-
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sucht werden, wobei ich mich hier grob an den diesbeziiglichen Interpretationen und Uber-
legungen von RICHARDS & V. GLASERSFELD (1987) orientiere.

Diese beiden Autoren betonen, dal3ein Modell der menschlichen Perzeption nicht eine
Verdoppelung der Welt vornehmen darf, sondern "einen moglichen Weg zur Ausfiihrung
einer Funktion illustrieren” soll, "die zu einem gegebenen Resultat fuhrt" (RICHARDS
& V. GLASERSFELD 1987, S. 194). In unserem Fall ist dieses Resultat die Wahrneh-
mung unserer altéglichen Welt. Der Hypothesenrahmen bzw. das Modell soll die M6g-
lichkeit bieten, eine mogliche Art der Weltwahrnehmung darzustellen, darf sich aber
zugleich ontologisch nicht festlegen und mufl? gemal pyrrhonistischer Tradition darauf
verzichten, eine Korrespondenz mit einer dulleren Realitét zu behaupten oder zu leugnen”
(RICHARDS & V. GLASERSFELD 1987, S. 195). Dieses kybernetische Modell der
Wahrnehmung kann als Gegenposition zum linearen stimulus-response Modell des Ver-
haltens verstanden werden, "dessen Realismus so naiv war, dal3 er von jeder Wissenstheo-
rie unbeleckt war" (RICHARDS & V. GLASERSFELD 1987, S. 221).

Ziel dieses Minimalmodells muf3 aufgrund der Ausklammerung der ontologischen
Problematik daher die Beantwortung der Frage sein, was die Struktur unserer Erfahrungs-
wirklichkeit ausmacht, und nicht, was die Struktur der realen Welt ist. Es mul3 dabei im-
mer wieder betont werden, dal’ das Modell als Modell verstanden wird und nicht as Be-
schreibung eines ontologisch wirklichen Arrangements. "Entsprechend darf es in keiner
Hinsicht als 'wahr' préasentiert werden, es genligt, es als einen moglichen Weg darzustel-
len, um zu einer intern konsistenten Vorstellung von organismischen Systemen zu kom-
men, die Erfahrungen machen und sich verhalten. Dieses Modell entspricht der skepti-
schen Tradition darin, dai3 es die dem Organismus inhdrente Unféhigkeit illustriert, aus
seinen Erfahrungen ontologische Schluisse zu ziehen. ... Es gibt nicht nur keine guten
Griinde anzunehmen, dal3unsere Sinne uns dieDinge so zeigen, wie sie sind; es gibt auch
keinen guten Grund zu der Annahme, dal3die ontologische Realitét etwas besitzt, was wir
'Struktur' nennen kdnnten. ... Die Welt, so wie sie vor aller Erfahrung sein mag, ist vol-
lig unzuganglich - eine Folgerung, die noch nicht einmal zur Zeit von Parmenides neu
war" (RICHARDS & V. GLASERSFELD 1987, S. 221f). Erkennen und Wissen sind
nach dem hier vorgestellten Modell nicht der Niederschlag eines passiven Empfangens
von Informationen aus einer vorgegebenen Redlitét, sondern das Resultat von
"Operationen” (sensu PIAGET 1937) bzw. Konstruktionen, in denen der Handelnde sich
und seine Erlebniswelt organisiert. Die Epistemologie wird dadurch zu einer
Untersuchung der Art und Weise, wie der menschliche Intellekt operiert, um die Welt
bzw. bestimmte von ihm definierte Situationen zu konstruieren, d.h., sie individuell
hervorzubringen oder zu schaffen.

Zwei Merkmale bzw. Einsichten sind dabei wesentlich: Erstens muf3 vorausgesetzt
werden, dal? Handelnde mit einer gewissen Zielstrebigkeit agieren, d. h., es mu3 en
Zweck fur den Handelnden postuliert werden. Diesem Aspekt ist im Abschnitt Uber Teleo-
logie schon eingehend nachgegangen worden. Zweitens mufd im Verhalten eines Orga
nismus auch eine gewisse Regelméldigkeit erkennbar sein, die vermutlich aufgrund eines
Vergleiches zustandekommt. Wie PIAGET gezeigt hat, sind Begriffe wie Aquivalenz und
individuelle Identitdt nicht angeboren, sondern sie werden in den ersten Lebensjahren er-
lernt, wobei die wesentlichen Grundlagen dafir sicherlich phylo- und ontogenetisch fest-
gdegt sind (vgl. RENSCH 1980). Diese Fahigkeit zum Vergleich ist notwendig, um
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bewufdte und aktive Urteile Uber Gleichheit und Verschiedenheit im Bereich von Wahr-
nehmungsgegensténden abgeben zu kénnen und damit Regelmafdigkeit und Konstanz in
der subjektiven Erlebenswelt herzustellen. Diese erlernte Fahigkeit zum Vergleich korre-
spondiert vermutlich in hohem Mal3e mit der schon besprochenen Wahrnehmungskate-
gorievon Figur und Grund (vgl. BISCHOF 1987).

Diese Grundprinzipien hat PIAGET in seiner Theorie der Anpassung (Assimilation
und Akkommodation) aufgrund der Analyse der kognitiven Entwicklung hervorgehoben,
dennwiein einigen Untersuchungen gezeigt wurde (vgl. V. FOERSTER 1981), kann ein
assimilierendes Bewufdtsein auch in einer vollig ordnungslosen, chaotischen Welt Re-
gelméaidigkeiten und Ordnungen konstruieren, was wieder von den Zielen (die natlrlich
ebenfalls Konstruktionen darstellen) eines Handelnden abhéngt. Im Radikalen Konstruk-
tivismus wird die scheinbar "sichere" Beziehung zwischen Ursache und Wirkung daher
durch probabilistische Annahmen ersetzt, wenngleich dieser Gedanke sich unserer naiven
und gelernten Alltagsauffassung vom Wesen der Welt widersetzt. Daraus ergibt sich
gleichzeitig die interessante Aufgabe fir das psychologisch forschende Subjekt, sich mit
dem oft postulierten eindimensionalen Ursache-Wirkungs-Denken seiner Forschungsob-
jekte zu beschéftigen bzw. diese bisher kaum Uberpriifte Annahme eingehend zu untersu-
chen. Méglicherweise handelt es sich aber bel dieser oft geduflerten Annahme um eine
Projektion desWissenschaftlers, also um eine projizierte Konstruktion.

Verhalten steuert Wahrnehmung

Die zentrale Annahme von POWERS (1973) ist die Hypothese, dal3 VVerhalten die Wahr-
nehmung steuert. Dabei ist es wichtig zu beachten, dald unter Wahrnehmung nicht die
Aufnahmevon Informationen aus der Umwelt bedeutet, sondern die Konstruktion von In-
varianten, mit deren Hilfe ein Organismus seine Erfahrungen assimilieren und organisieren
kann. Diese Auffassung deckt sich weitgehend mit dem, was PIAGET (1950) Uber den
Aufbau der Wirklichkeit beim Kind gesagt hat. "Invariantenbildung setzt ein Modell des
Funktionierens unseres Gehirns voraus, das auf negativen Rickkoppelungssystemen ba-
siert, die hierarchisch organisiert sind. Die Invarianten, die Piagets 'operativen Schemata
vergleichbar sind, geben unseren Vorstellungen ihre offensichtliche Stabilitdt und Dauer,
aber sie wirken auch as begrenzende Bedingungen fir jede weitere Konstruktion"
(SCHMIDT 1987, S. 18). Im Gegensatz zur traditionellen Auffassung aler Stimulus-Re-
sponse-Theorien bzw. zu den Auffassungen der Realisten des Empirismus, dal3 wir die
Welt mehr oder minder passiv rezipieren und dann auf diesen Input reagieren, vertritt
POWERS die Auffassung, dal3 das Bild von der Welt stets nur ein Konstrukt sein kann
und dai3 Uber die Realitdtsadaquatheit dieser Konstrukte vom Standpunkt des Modells
nichts ausgesagt werden kann. Unsere Realitét ist daher ein Modell unseres Bewuldtseins
und sonst nichts (vgl. RICHARDS & V. GLASERSFELD 1987, S. 196).

Das kybernetische Wahrnehmungsmodell basiert auf der Rickkoppelungsschleife,
d.h., einem kreisférmigen Arrangement dreier fundamentaler Einheiten: "(1) einer Sensor-
Funktion (input), (2) einem Vergleichselement (comparator) und (3) einer Effektor-Funk-
tion (output). Der Sensor erzeugt ein Signal, das zum Komparator geleitet wird, wo es
mit einem Referenz-Signal verglichen wird, d.h. mit einem vorweg festgelegten Wert in
derselben Dimension. Wenn die beiden Signale sich nicht gleichen, erzeugt die Differenz
im Komparator ein Fehler-Signal, das an den Effektor weitergegeben wird und dort die
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spezifische Effektor-Funktion oder Aktivitét auslost. Die Schleifewird dann unter der Be-
dingung geschlossen, dal3auf die Effektor-Funktion eine Verénderung des Sensor-Signals
erfolgt, diesich nahe an den Wert des Referenz-Signal's heranbringt und dadurch die Erzeu-
gung deslrrtum-Signals abschlieft" (RICHARDS & V. GLASERSFELD 1987, S. 197).
In der Abbildung 18 ist die Kontroll-System-Einheit des Modells von POWERS darge-
stellt.

Referenz-Signal $

Sensor- Fehler- .
Sondl Komparator I S $

Sensor-Funktion

UMWELT
Umgebungsriickkoppelung

ABBILDUNG 18
Das Modell der Wahrnehmung nach POWERS

Dieses System ist vom Standpunkt eines Beobachters entworfen - d.h. sie ist meta-
theoretisch -, dessen Erfahrungsfeld ein Teil des Hintergrundes bleibt, vor dem oder gegen
den der Beobachter den Organismus wahrnehmungsmaliig abgesetzt hat. Dieses System
ist daher ein Konstruktum desBeobachters selber aufgrund einer systemgleichen Organisa-
tion. Nur der obere Teil der Abbildung entspricht dem, was ein Beobachter als Organis-
mus (System) bezeichnen wiirde, der untere Teil (Umwelt) ist nur der Hintergrund, auf
dem der Beobachter das System konstruiert hat. Der Organismus selber hat in diesem Mo-
dell keinen Zugang zur Umwelt, denn seine Wdterfahrung kann nur aus Signalen im
Inneren des neuronal en Netzwerkes gebildet werden (vgl. RICHARDS & V. GLASERS-
FELD 1987, S. 198). Es muf3 dabei beachtet werden, dal3die Trennlinie zwischen System
und Umwelt absolut ist, d.h., es gibt fur das System und fir die Umwelt keine Chance,
diese Grenze zu "Uberschreiten”.
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Dieses Modell von POWERS weist prinzipiell und struktural groRe Ahnlichkeiten
mit dem in dieser Arbeit schon kurz erwdhnten TOTE-Modell von MILLER,
GALANTER & PRIBRAM (1960) auf. In diesem Modell wird die Subjekt-Objekt-
Beziehung bzw. -Wechselwirkung als Veranderungs-Vergleichs-Rickkoppelungseinheit
betrachtet.

HACKER (1973) hat dann dieses Modell schliefflich noch hierarchisch erweitert und
versucht, die Struktur menschlichen Handelns als hierarchischen Komplex psychischer
Regulationsvorgénge zu spezifizieren. Dabel wird auf der Bewul3tseinsseite ein System
operativer Abbilder aufgebaut, in welchem die Aktionsprogramme und Orientierungs-
grundlagen der Tétigkeit vereinigt werden. Im operativen Abbildsystem ist ein Abbild der
Objekte und ein integriertes Abbild der Bewegungselemente zur Verdnderung eines Objek-
tes enthalten. Damit kann ein Abbild der Bewegungseffekte antizipiert werden und die
tatséchlicherlickgemel dete Verénderung am Objekt an diesem Referenzmodell geprift wer-
den. Somit wird deutlich, dal3 es sich um ein représentationistisches Modell handelt, in
welchem die Mdglichkeit der Interaktion von System und Umwelt gegeben ist. Diese
Modellebasieren desweiteren auch weitgehend auf dem traditionellen mechanistischen Pa
radigma, wobei diesvor alem an der technologischen Umsetzung und methodol ogischen
Uberpriifung sichtbar wird. Auch wird in desen kybernetischen Modellen nicht be-
riicksichtigt, dal3es sich stets um Modelle aus der Sicht eines Beobachters handelt, d.h.,
es werden die epistemologischen Grundannahmen nicht reflektiert, die "hinter" solchen
Modellen stehen.

Welterkenntnis ist aber letztlich immer nur als Erkenntnis eines Einzelnen maoglich,
denn es ist an dessen reflexive Konstruktion der Realitét gebunden. Das Objekt der Er-
kenntnis ist daher zugleich Subjekt, das Subjekt zugleich Objekt. Erkenntnis und Infor-
mationen sind keine Substanzen, diein irgendeiner Form weitergegeben werden kénnen,
denn "Information ist natirlich der Prozef3, durch den wir Erkenntnis gewinnen, und Er-
kenntnis sind die Prozesse, dievergangene und gegenwartige Erfahrungen integrieren, um
neue Téatigkeiten auszubilden, entweder als Nerventétigkeit, die wir innerlich als Denken
und Wollen wahrnehmen kdnnen, oder aber a's aulRerlich wahrnehmbare Sprache und Be-
wegung (Maturana 1970a, 1970b; von Foerster 1969, 1970&). Keiner dieser Prozesse
kann ‘weitergegeben werden’, wie man uns immer wieder sagt, ... , denn lhre
Nerventétigkeit ist ausschliefflich Ihre Nerventétigkeit und - leider! - nicht meine" (V.
FOERSTER 1985, S. 4). Der Gegenstand der Erkenntnis ist daher stets an ein
Individuum gebunden.

Betrachtet man dieses Modell aus erkenntnistheoretischer Sicht, dann stellt die obige
Grafik einen Organismus mit eingebautem Wissen dar, wobel Wissen bedeutet, die pas-
sende Effektor-Funktion einzusetzen, um das durch den Sensor erzeugte Fehler-Signal er-
folgreich zu eliminieren. Nur fUr den Beobachter stellt sich dieser Prozef3in einer Ursache-
Verhaltens-Wirkungssequenz dar. Verhalten stellt in diesem System eine Funktion von
Reiz und Ziel dar, niemals aber eine blolle Reaktion auf einen Reiz. Daher gilt es zu er-
kléren, wie sich dasVerhalten eines Organismus genau in der Art und Weise veréndert, die
erforderlich ist, um das Verhaltensresultat konstant zu halten (vgl. RICHARDS & V.
GLASERSFELD 1987, S. 199). Dieses Modell hat gegeniiber bloRen Reiz-Reaktions
modellen auch den Vorteil, dann eine Erklérung fur Verhaten liefern zu kénnen, wenn
kein Reiz gegebenist. Verhatenwird némlich immer dann erzeugt, wenn ein Fehler-Sig-
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nal ausgeldst wird, und das kann nicht nur auf eine Verdnderung eines Sensor-Signals
sondern auch auf eine Verdnderung im Referenzwert zurtickgefuhrt werden. Darauf ist
schon im zweiten Teil unter dem Aspekt der Teleologie ausfihrlich eingegangen worden,
denndiese strikte - epistemologisch eben nur als teleologisch zu interpretierende - Orien-
tierung desModells an internen Referenzwerten macht es im Vergleich zu einem mecha-
nistischen Modell méglich, menschliches Verhalten als willentliches, zielgerichtetes und
freilesHandeln zu untersuchen.

Die hierarchische Ordnung des kyber netischen
Modells

Dieses einfache Modell der Ruckkoppelungsschleife reicht natiirlich nicht einmal fir die
Darstellung des primitivsten lebenden Organismus aus, doch bildet es den grundlegenden
schematischen Baustein fir eine ganze Hierarchie von solchen Schleifen (vgl.
RICHARDS & V. GLASERSFELD 1987, S. 201). Das Wahrnehmungsmodell von
POWERS (1973) enthélt eine hierarchische Ordnung verschiedener Ebenen, auf denen je-
weils unter Zunahme der Komplexitdt Konstruktionen vorgenommen werden: Objekte,
Abfolgemuster, Programme, Prinzipien, organisierte Systeme, Theorien, Modelle. Jede
Ebenebringt eine Zunahme der Abstraktion, das Modell wird also immer hypothetischer
(vgl. RICHARDS & V. GLASERSFELD 1987, S. 209)

Auf der hochsten denkbaren Ebene ist ein Bezugswert wirksam, der alle Operationen
auf den darunterliegenden Ebenen steuert, und der a's internes Prinzip der Selbstverwirk-
lichung gedacht werden kann. Wie RICHARDS & V. GLASERSFELD (1987) betonen,
kann auf dieser hochsten Ebene auch der Bezug zur biologischen Evolutionstheorie herge-
stellt werden, wobei hier Selbstverwirklichung einfach mit dem Uberlebensgebot um-
schrieben werden kann. Diese hierarchische Struktur ist formal vergleichbar den oben an-
gefuhrten inhaltlich bestimmten Ebenen menschlicher Kognitionen von BISCHOF
(1987). Die Spitze der Systemhierarchie kontrolliert, was wahrgenommen wird. Es gibt
nach diesem Modell keine Ebene unmittelbarer Wahrnehmung, keine Trennung von
Wahrnehmung und Interpretation. Die Welt ist demnach immer eine Welt, wie sie sich
einem Beobachter darstellt bzw. wie sie der Beobachter konstruiert.

Auch wenn man sich dieses Modell vielleicht anhand einer Pyramiden-Metapher an-
schaulich machen kann, so kann dies in dieser Arbeit nicht empfohlen werden. Wie
ROTH (1978, S. 73f) schreibt, hat die "Uberkommene suggestive Vorstellung, Wahrneh-
mung, Denken, Bewul3tsein seien Abstraktionsprozesse, ... viele Neurophysiologen dazu
verleitet, nach neuronalen Netzwerkpyramiden zu forschen, die auf ein Neuron oder
wenige Neuronen konvergieren, welche dann die ‘bewufte Wahrnehmung' sind oder diese
représentieren. Bereits eine oberfl&chliche Betrachtung der funktionalen Organisation der
verschiedenen sensorischen Systeme des Gehirns zeigt aber, dal3 es derartige 'Pyramiden’
nicht gibt. Die Verarbeitung der peripheren Erregungsmuster verléuft ... in ener immer
feinmaschigeren Aufgliederung der Erregungsmuster auf jeder nachsthheren (d.h. zentral-
waérts gelegenen) Ebene. Stetsist die Menge divergierender Erregungs eitungen méchtiger
als die der konvergierenden, auch wenn sich Divergenz und Konvergenz im neuronaen
Netzwerk des Gehirns Uberall durchdringen. Auf jeder Ebene werden dadurch immer zahl-
reichere Neuronen bzw. Neuronenverbénde aktiviert, bis schliefdich im menschlichen Ge-
hirn Milliarden von Nervenzellen sich zu einem ungeheuren Mosaik fluktuierender Erre-
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gungsfelder zusammenfiigen. Diese wiederum fihren unter Wechselwirkung mit Erre-
gungszustanden anderer sensorischer Systeme und mit hormonalen Prozessen zu bestimm-
ten Erregungszustdnden in den motorischen Hirnzentren und in den motorischen
Oberfléchen, diesich dann in beobachtbarem Verhalten manifestieren”. Diese Ausfuihrun-
gen verweisen auf das anscheinend menschlich-unausweichliche Problem der Metaphorik,
auf dasnoch zurtickzukommen ist.

Die Umwelt, dienach POWERS (1973) von der Eingabefunktion erster Ordnung eines
wahrnehmenden Organismus abhéngt, kann niemals mit dem gleichgesetzt werden, was
ein Beobachter die Umwelt nennen wirde. Auch der Beobachter trifft die Unterscheidung
zwischen einem Organismus und dessen Umwelt aufgrund seines eigenen Erfahrungsberei-
ches, d.h., aufgrund einer Figur-Grund-Unterscheidung (s.0.) etwa im Bereich der vi-
suellen Erfahrung. "Fur den Organismus selbst jedoch bilden die Wahrnehmungssignale
erster Ordnung die 'Umwelt'; aber das gilt nur in einem rein metaphorischen Sinne, in
dem sie dasRohmaterial bilden flr alle weiteren neuronalen Verrechnungen. Vom Inneren
desOrganismus aus gesehen ... kann unmdéglich eine Unterscheidung zwischen dem Or-
ganismus und seiner Umgebung gemacht werden. 'Umgebung’ ist kein Etwas, das ein Or-
ganismus irgendwie von seinen internen neuronalen Signalen ableiten kdnnte, sondern das
nur von einem Beobachter des Organismus gesetzt werden kann" (RICHARDS & V.
GLASERSFELD 1987, S. 208).

Dieses "hierarchische" System darf aber nicht so verstanden werden, dal3 eine Interak-
tion der verschiedenen Ebenen linear und immer demselben Weg folgend vor sich geht,
vielmehr kommt es zu Spriingen und Umstrukturierungen, dasich die Referenzwerte in
einem Organismus sténdig éndern. Es handelt sich daher sicherlich nicht im entferntesten
um eine Pyramide sondern eher um ein "Netzwerk”. Schon auf der untersten Ebenegibt es
zahlreiche Veréastelungen und Verbindungen zwischen den Schieifen (vgl. dazu die obigen
Ausfiihrungen zu den Kategorien der kognitiven Verarbeitung auf retinaler Ebene). Der
Begriff der Schleife muR daher ebenfalls mit Vorsicht gehandhabt werden (vgl.
RICHARDS & V. GLASERSFELD 1987, S. 201).

Esist hier auchim Hinblick auf dieBegriffswahl bei POWERS wichtig zu erwghnen,
dald der Begriff der Kontrolle aufgrund seiner Konnotation ebenfalls ein "falsches' Bild
vortauschen kann, wenn man ihn nicht von eben diesen Konnotationen befreit. Die viel-
schichtige Autopoiesis darf namlich in keinem Fall mit einer Kontrollhierarchie gleich-
gesetzt werden, in welcher Befehle von oben nach unten weitergegeben werden. Jede auto-
poietische Einheit bzw. Ebene kann mit der gesamten Umwelt auf teilweise autonome
Art und Weiseinteragieren und kommunizieren. Die Umwelt einer Zelle besteht nicht nur
aus Nachbarzellen, sondern aus der gesamten Biosphére mit ihrer Chemie, ihrem
Energieflul? und ihrer Strahlung. Wir wissen wenig Uber diese Einflusse, die die
molekulare Struktur von Wasser beriihren und damit moglicherweise alles Leben. Zwar
wissen wir einiges Uber den Einflu® von klimatischen Schwankungen und Sonnenzyklen
auf dasLeben sowie die Auswirkungen von kosmischer Strahlung auf die Strukturen der
DNS. "Aber die Annahme scheint nicht zu weit hergeholt, dal3 im Organismus neben
einer hierarchischen Verbundenheit auch ein bedeutender Austausch jeder einzelnen Ebene
mit der Umwelt stattfindet. In der Begegnung zweier Menschen schliefdt der Austausch
sicherlich mehr Ebenen ein, als nur jene der akustischen und optischen Kommunikation.
Die Effekte emotionaler Disposition auf Elektronenemission in hochfrequenten Feldern
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zum Beispiel (der Gegenstand der sogenannten 'KIRLIAN-Photographie’) &3t zumindest
auf gewisse unterbewufite elektromagnetische Formen der Kommunikation schlief3en"
(JANTSCH 1978, S. 122).

Dabel sai auch kurz auf jene in letzter Zeit gefiihrte Diskussion im Zusammenhang
mit der Molekilstruktur von einfachem Wasser hingewiesen, wonach die Wirksamkeit
homoopathischer Medikamente in extremen Potenzen nicht auf das Vorhandensein von
minimalen Anteilen eines Wirkstoffes zuriickzufiihren sei, sondern vielmehr auf einen
komplementaren Abdruck, den diese Substanzen im Medium Wasser "hinterlassen" haben.
Erst diese Abdricke im einfachen Wasser seien fur die Heilung verantwortlich. Auch
wenn diese "Erkenntnis' heute sicherlich duRerst spekulativ anmutet, darf sie nicht so
einfach als unwissenschaftlich vom Tisch gewischt werden. Sie wiirde m.E. sicherlich
nicht nur in der Medizin einen Umsturz herbeifiihren, sondern wirde auf alle Erklérungen
von Lebensvorgangen, die nach unserem Wissen immer mehr oder weniger an das
M edium Wasser gebunden sind, Auswirkungen haben.

Was wird nun tatsidchlich wahrgenommen?

Danach dem hierarchischen Modell von POWERS die Sensor-Signale erster Ordnung die
einzige Umwelt darstellen, auf diehtéhere Organismen "reagieren” kénnen, diese aber blof3
dielntensitét einiger fundamentaler physikalischer Effektesind, dann kann keine Summie-
rung, Transformation oder Berechnung dem Organismus enthillen, was die Ursache der
physikalischen Effektewar, die seine Eingangsgrofie bilden. Das System versucht auf al-
len Ebenen, d.h., auch auf dieser untersten, die Intensitét der Signale dicht an einem be-
stimmten Referenzwert zu halten, d.h., sie invariant zu halten. Daraus ergibt sich, da3
durch dieses Wechselspiel Invarianzen konstruiert werden, die zu permanenten Objekten,
Modellen und schliefflich zu einer permanenten Welt flihren. Die Referenzwerte werden
von der Spitze der Hierarchie aus festgesetzt und "nach unten” weitergeleitet, d.h., es gibt
in diesem Sinne nichts Gegebenes, das eine Stérung der ersten Ebene ist. Immer stehen
solche Stérungen (Perturbationen) in Verbindung mit einem Referenzwert, der diese in ei-
nem analogen Prozefd selektiv modifiziert (vgl. RICHARDS & V. GLASERSFELD
1987, S. 213f).

"Erkenntnistheoretisch gesehen ist dies von Uberragender Wichtigkeit: Die Stérung,
worin auch immer sie wirklich bestehen mag, wird nie diskret erfahren, sondern schafft le-
diglich eine Fluktuation im gesamten Sensor-Signal. Dementsprechend kann der Orga
nismus nie entscheiden, bis zu welchem Mal? die Fluktuation von der Stérung herriihrt
und inwieweit sie aus denHandlungen folgt" (RICHARDS & V. GLASERSFELD 1987,
S. 214). Wahrnehmungist immer handelnde Interpretation, der Akt der Wahrnehmung ist
ein Akt der Interpretierung. HANSON (1958) hat dies dadurch betont, dal3 er sagte, dal3
nicht die Augen sehen, denn diese seien wie Kameras blind. Die neuronale Verrechnung
von Input auf der "untersten” Ebene verwirrt jede Perturbation mit dem Effekt des eigenen
Handelns. Wie auch bei PIAGET beginnen wir nicht mit einer klar definierten Welt, son-
dern wir konstruieren diese, indem wir alle Eingabegréfien an bereits geformte K onzept-
strukturen assimilieren. Objekte der Umwelt entstehen daher nur durch das eigene Han-
deln, wasimmer von drauf3en "hereinkommt".

Da die Permanenz von Objekten und schliefdlich unserer Welt per definitionem die
Konstruktion eines Individuumsist, sollte man daher nicht von empfindungserzeugenden
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Eingabefunktionen sprechen, aber auch nicht von einem Wiedererkennen von solchen.
Letzteres unterstellt namlich, dal3die Umgebung irgendeine Entitdt enthdt, die man wie-
dererkennen kénnte und dal3wir nur lernen miissen, diese zu erkennen. Dasist aber sicher-
lich nicht der Fall. POWERS (1973, S. 114) ré&t daher von Funktionen zu sprechen, die
Wahrnehmungen konstruieren. Die diesem Abschnitt vorangestellte Frage, ist daher nur
in diesem Sinne zu beantworten.

Die Unhaltbarkeit des Reprasentationismus baw.
einer Abbildtheorie

Nach dem bisher Gesagten mul? daher die auch heute noch vertretene Abbildtheorie auf-
grund der Funktionsweise des Gehirns zuriickgewiesen werden. Eine Abbildung "existiert”
immer nur zusammen mit einem Urbild. Niemand hélt etwasfur ein Abbild von etwas an-
derem, wenn dieses andere nicht in irgendeiner Form gegeben ist oder bekannt ist. Das
Urbild kann verlorengegangen sein, "aber es muf3 einmal bekannt, d.h. sinnlich zugéng-
lich gewesen sein. Wir kénnen nicht von irgendeinem Gegenstand oder Prozef sagen, es
sei fur sich ein Abbild. Als Neurophysiologen kénnen wir im Experiment die externe
Reizsituation und die internen Erregungen vergleichen und von einer 'neuronalen Abbil-
dung' der Reizsituation im Gehirn sprechen" (ROTH 1985, S. 237). Das ist aber nur eine
Metapher, beschreibt aber nicht die Situation des Gehirns, denn diesem sind nur seine ei-
genen Zustdnde und neuronalen Muster "zuganglich”, niemals aber eine externe Reizsitua-
tion. Diese perturbiert die niederste Hierarchieebene, nicht aber das Gehirn. Daher kann das
Gehirn logischerweise nichts abbilden, denn es "kennt" kein Urbild irgendwo "drauf3en”.
Daher kann es nicht représentieren oder rekonstruieren, es kann immer nur sich selbst pr&
sentieren oder konstruieren. Das gilt natirlich auch in diesem Augenblick fur den Schrei-
ber bzw. spéter beim Leser dieser Zeilen.

Die Auffassung, dad Gedéchtnisleistungen letztlich neuronale Vorgénge sind, ist jener
kleinste gemeinsame Nenner, auf den diebisherigen Theorien der Kognition reduziert wer-
denkdnnen. Obwohl man aber viel Uiber physiologische Zusténde und ihre Verénderungen
weil3, ist der Kenntnisstand Uber den Zusammenhang von physiologischen und
psychologischen Zustanden gering. "Wir haben Uber den Weg der Neurowissenschaften
noch keinen methodischen Weg um festzustellen, welches Wissen wir und wie wir es re-
prasentiert haben" (ENGELKAMP & PECHMANN 1988, S. 3). Am meisten wissen wir
noch Uber die Prozesse der peripheren Informationsverarbeitung, d.h., Uber Wahrneh-
mungsl eistungen und Prozesse der peripheren Motorik, doch sind diese Forschungen nicht
dem zuzurechnen, was man blicherweise innerhalb der Kognitionspsychologie behandelt.
Hier steht vor allem die Suche nach hirnphysiologischen Korrelaten etwavon Begriffen in
der Form evozierter Potentiale im Vordergrund, doch sind wir trotz vielversprechenden
neueren Ergebnissen noch weit von einem Modell mentaler Reprasentationen entfernt
(vgl. ENGELKAMP & PECHMANN 1988, S. 3).

Der Begriff der mentalen Reprasentation

Der Begriff der mentalen Représentationist in letzter Zeit in der Psychologie und auch in
anderen Wissenschaften (Linguistik, Neurowissenschaften, Informatik), die unter dem Be-
griff der Cognitive Science zusammengefaldt werden kénnen, zentral geworden. Die héu-
fige und vielfaltige Verwendung desBegriffes weist darauf hin, dal3 er einen ganz entschei-
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denden Problembereich dieser Wissenschaften bertihrt, doch weist seine Unschérfe auch
darauf hin, dal3er in vielen Kontexten "eine niitzliche Schublade bildet, in die sich auch
vage Uberlegungen stecken lassen" (ENGELKAMP & PECHMANN 1988, S. 2).

Der Begriff der mentalen Représentation verweist in der kognitiv orientierten Psycho-
logie auf systeminterne Zusténde, von denen man annimmt, dal3 sie systemexterne Zu-
sténde abbilden. Dabei ist nicht die Annahme strittig, dal3externelnformationen intern re-
prasentiert werden, sondern es geht meist nur um das Wie der Abbildung, d.h., es wird
einfach davon ausgegangen, dal es einem Organismus gelingen kann, Informationen tber
seine Umwelt zu erhalten und diese zu verarbeiten, zu speichern und auch wieder abzuru-
fen. Diese Annahme deckt sich zwar weitgehend mit dem alltéglichen phdnomenalen Erle-
ben, dal’3 wir uns Objekten, Personen und Ereignissen gegentiberstehend erleben, doch
wurde schon an anderer Stelle postuliert, dal? dieses "Welthild" weitgehend erst wahrend
der ersten Lebengahre erlernt wurde, aber keinerlei Entsprechung im Sinne einer
wissenschaftlich zu rechtfertigenden Aufweisbarkeit hat. Man kann dieses Phénomen
vielmehr als alltéglichen naiven Dualismus bezeichnen, der uns in der Lebensbewdltigung
zwar kaum behindert, in denWissenschaften hingegen zu den zentralen Fragen zahlt.

Wie RENSCH (1978, S. 60) ausfihrt, tritt der wissenschaftliche Dualismus vorwie-
gendin zwel Versionen auf: a's psychophysischer Parallelismus und als psychophysischer
Interaktionismus. "Wenn angenommen wird, dal3 Wahrnehmungen und Vorstellungen be-
stimmten physiologischen Hirnvorgéngen parallel laufen, so kann dagegen eingewendet
werden, dal? die Bewul3tseinserscheinungen unndtige Phénomene, Epiphdnomene, sind.
Ihre stammesgeschichtliche Entstehung, die Zunahme ihrer Qualitdten und ihrer
schliefdlich bis zum menschlichen Denken fihrenden Komplikation hétten sich nicht ent-
wickeln kénnen, weil sie keinerlel Vortel geboten hétten und nicht durch nattirliche Aus-
lese gefordert worden wéren. Nur eine Zunahme der Komplikation physiologischer Hirn-
prozessedurch Selektion wére begreiflich. Unverstandlich wérees dannauch, wie es mog-
lich werden konnte, daf3 jeweils bestimmten Erregungsvorgangen im Gehirn ganz be-
stimmte psychische Phénomene, Farben der verschiedensten Art, Tastqualitéten, Schmerz,
Geruchs- und Geschmacksqualitéten sowie entsprechende Vorstellungen und assoziative
Zusammenhangea's konstante Parallelkomponenten zugeordnet wurden. Man mifdte eine
unendliche Anzahl im Laufe der Stammesgeschichte sich einstellender psychophysischer
Zuordnungsgesetze postulieren. Das Problem der ‘prastabilisierten Harmonie' wére also
praktisch unldsbar. Wenn man andererseits voraussetzt, dal? eine psychophysische Wech-
selwirkung vorliegt, wie das viele Philosophen, Psychologen, Psychiater und Biologen
annehmen, so ergeben sich noch weitere Schwierigkeiten. Es wirde dann némlich das Ge-
setz von der Erhaltung der Energie verletzt. Immaterielle Vorstellungen, vor alem wil-
lentlicher Abléufe, wirden koérperliche Handlungen 'bewirken’, also die normale Energie
physiologischer Abléufe vermehren. Und umgekehrt wiirden kérperliche Zustande, Erre-
gungen, Krankheit, Drogen usw. Anderungen der psychischen Abléufe 'bewirken', d.h. es
wurde Energiein der immateriellen geistigen Sphére verschwinden".

Ein Dualismus, sai er nun parallelistisch oder interaktionistisch, ist heute daher lo-
gisch und wissenschaftlich unhaltbar, vielmehr kann nur ein genuin monistischer Ansatz,
etwa der schon skizzierte panpsychistische Identismus des Radikalen Konstruktivismus,
diese epistemologische Problematik befriedigend I6sen. Befriedigend meint in unserem
Zusammenhang, befriedigend in Hinblick auf eine brauchbare epistemische Grundlage ei-
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ner wissenschaftlich zu betreibenden (Wahrnehmungs)Psychologie. Der von manchen
vorgeschlagene phénomenol ogische Zugang ist némlich mit dem Problem verbunden, dal3
subjektives Erleben nur dem Individuum selbst zugénglich ist. Daauf hat V.
FOERSTER (1985, S. 4) hingewiesen, wenn er die - auch unter ernstzunehmenden
Wissenschaftlern - verbreitete Auffassung kritisiert, da Wissen, Erkenntnis,
Informationen oder Kognitionen in irgendeiner Form weitergegeben werden kdnnen. So
ist aber gleichzeitig nach dem herrschenden mechani stisch-nomothetischen Paradigma aber
letztlich keine Wissenschaft zu betreiben, vielmehr stolpert auch eine konsequente
Phanomenologie schon bei ihren ersten Schritten Uber den eigenen Schatten (Abbildung),
denn sie muR3 schliefdlich einen mehr oder weniger ausgepragten Représentationismus
vertreten, um Uberhaupt zu einem wissenschaftlich aufweisbaren Gegenstand ihrer
Betrachtung zu gelangen. Besonders deutlich wird das am damit weitgehend identischen
Problem der Sprache.

Das Problem der Sprache

Ein Représentationismus bzw. eine Abbildtheorie ist nach dem Radikalen Konstruktivis-
mus namlich nur ein mehr oder weniger praktisches, d.h. mit einem bestimmten Ziel ver-
bundenes, Be"schreib"ungsmodel | innerhalb der kognitiven Welt eines bestimmten Indivi-
duums, denn zwischen Gehirn und Welt gibt es keine Abbildung (vgl. ROTH 1985, S.
237). Alle unsere Beschreibungen sind mehr oder minder gegliickte Metaphern, ihr Wert
leitet sich letztlich nur aus der Bedeutung ab, diewir ihnen verleihen. Daherist es sinnlos,
die Sprache im Hinblick auf ontologische Fragestellungen zu untersuchen, sie fihrt uns
bei diesen Problemen keinen Schritt weiter, vielmehr ist zu vermuten, dald sie eher ein
Hindernisdarstellt, adaquate M etaphern fir erkenntnisgewinnende V organge zu finden.

Nach der traditionellen Auffassungist es die Sprache, die es erlaubt, dem anderen sein
subjektives Erleben zuganglich zu machen. Allerdingsist diese Abbildung von subjek-
tivem Erleben in Sprache duRRerst problematisch, denn "Sprache als adéquates Mittel der
Kommunikation Uber subjektive Welterfahrung setzt voraus, dal? Sprachzeichen intersub-
jektiv auf Gleiches verweisen. Aber wie und wann kénnen wir uns darliber sicher sein?"
(ENGELKAMP & PECHMANN 1988, S. 4). Es braucht hier gar nicht darlber diskutiert
zu werden, welchen Stellenwert die Sprache in den Wissenschaften hat, schliefflich ist
auch diese Arbeit in einer bestimmten Sprache abgefalit. Diese Wichtigkeit darf aber nicht
gleichgesetzt werden mit der Bedeutung (und schon gar nicht mit der Brauchbarkeit), die
ihr zukommt, vielmehr missen diese Aspekte streng auseinandergehalten werden.

Gerade in der Psychologie, die auf eine lange Tradition der heute weitgehend vernach-
lassigten und oft belachelten Ausdruckspsychologie zuriickblicken kann, weil3 man recht
gut, dal3 ein glltiger Sprachbegriff nicht nur auf den Gebrauch von Worten beschrénkt
bleiben kann. Vor alem jene Ansétze, dieunter dem Sammelbegriff der Theorien der non-
verbalen Kommunikation subsumiert werden kdnnen, verweisen immer wieder auf die
Multikanalitdt menschlicher Interaktion. Gerade im nonverbalen Ausdrucksverhalten wird
die Beziehung desMenschen zu seiner personalen und gegenstandlichen Umwelt am deut-
lichsten sichtbar (vgl. WATZLAWICK, BEAVIN & JACKSON 1969). Diese Autoren
machen deutlich, dal3 zahlreiche Probleme bzw. Stérungen der zwischenmenschlichen
Kommunikation darauf zurtickgefuhrt werden kénnen, dal3 verbale Sprache as einzig
mogliche objektivierbare Représentation von Ereignissen aufgefaldt wird. Sie zeigenin ih-
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rer Double-Bind-Theorie, dal? unterschiedliche und einander widersprechende Botschaften
eines Senders Uber verschiedene Kommunikationskandle u.U. sogar zur Schizophrenie
beim Empfanger fuhren kénnen. Das ist vermutlich im wissenschaftlichen Bereich eher
selten.

Durch Sprache sind stets nur Teilaspekte des subjektiven Erlebens kommunizierbar.
Schon dieAlltagserfahrung zeigt uns, daid es zahlreiche Ereignisse und Phdnomene gibt,
dienicht sprachlich oder verbal mitteilbar sind. Ja, es gibt einen grofen Teil an Informa
tionen, die Uberhaupt nicht "externalisierbar" sind (vgl. ENGELKAMP & PECHMANN
1988, S. 4). Naturlich kann nicht geleugnet werden, dal3 eine vermutlich enge Beziehung
zwischen verbaler Sprache und subjektivem Erleben besteht, denn wie jede menschliche
Hervorbringungist auch die Sprache strukturell anthropomorph. Das kommt schon allein
daher, dal3 angenommen werden muf3, daid die Entwicklung héherer kognitiver Funktio-
nen, dieschliefdlich zur menschlichen Fahigkeit der verbalen Sprache gefiihrt haben, einen
selektiven Vorteil fur den Menschen bedeutet haben muf3. Oder vorsichtiger: bisher keinen
Nachteil. Vor allem aber: daskann keine Ausrede oder gar Begriindung sein.

In der Psychologie haben vor alem in neuerer Zeit die Arbeiten zum semantischen
Gedachtnis grolkere Bedeutung erlangt (vgl. etwa NORMAN & RUMELHART 1975,
ANDERSON 1976, LINDSAY & NORMAN 1977), alerdings hatte diese Konzentration
zur Folge, da3diese durch die Beschrénkung auf kategoriale Wissensaspekte zu kurz grei-
fen. "Diesist deutlich, wo angenommen wird, daR der Prozef3 der Ubersetzung natiirlicher
Sprache in semantische Représentationen eines Netzwerkes dem Verstehen naturlicher
Sprachen entspricht. Diese Vorstellung greift zu kurz. Verstehen nattirlicher Sprache setzt
neben der Interpretation kategorialer Zusammenhénge in der Regel eine Konstruktion der
externen Welt voraus, wie sie dem perzeptuellen Erleben von Welt entspricht”
(ENGELKAMP& PECHMANN 1988, S. 5).

In al diesen kognitiven Ansétzen ist auch die notwendige Unterscheidung zwischen
Sprache und Wissen bzw. Sprache und Bedeutung ein noch weitgehend ungel 6stes bzw.
m.E. verdréngtes Problem. Beides gleichzusetzen ist ein inakzeptabler Ansatz, denn wie
schon weiter oben ausgefihrt, kann Wissen in unterschiedlichster Art und Weise in Lebe-
wesen "vorhanden" sein. Vgl. dazu die verschiedenen Ebenen der Erkenntnis bel OESER
& SEITELBERGER (1988).

Wie ENGELKAMP & PECHMANN (1988, S. 6) zeigen, ist aber auch der Versuch,
mentale Reprasentationen Uber die Verhaltensbeobachtung zu prifen, auRerst problema
tisch, denn hier wird dasgrundlegende Problem natiirlich nur auf den Beobachter verlagert.
Auferdem geht es bel der Sprache und ihrer Reprasentation letztlich immer nur um Bedeu-
tungen. In der Psychologie hat die damit logisch und historisch verbundene Ver-
stehensproblematik, die gewissermal?en komplementédr zur Handlungsproblematik steht,
eine bekanntlich lange und bekanntlich nicht nur erfreuliche Tradition (vgl. etwa GROE-
BEN 1984). Darauf braucht hier nicht eingegangen zu werden.

KOCK (1978, S. 208ff) hebt hervor, daR das, was wir Bedeutung nennen, streng ge-
nommen nur im Individuum als kognitivem System vorhanden ist, d.h., nur im Prozef3
der individuellen Autopoiese funktioniert. Der springende Punkt dabei ist, dal? Bedeutung
aber natlirlicherweise vollig unabhéngig von sprachlichen oder sonstigen Zeichen verlauft
und dadurch in seinen Interaktionsmodi in keiner Weise determiniert wird, wie es die dog-
matische Fassung deslinguistischen Relativitatsprinzips behauptet, nach welchem Wahr-
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nehmung und Denken von den verflugbaren Sprachmitteln abhéngig sein sollen. Auch
sollte man jene Redeweisen vermeiden, die von in der Sprache vorgegebenen Vorstel-
lungen sprechen, so ds ob Sprachein der Tat eine HUMBOLDTsche Zwischenwelt eige-
nen Rechts wére, oder im platonischen Sinn etwa ein autonomer Abglanz des ideaen
Reichs der Ideen. "In solchen AuRerungen zeigt sich hochstens unsere anerzogene (und
u.a. von der analytischen Wissenschaftstheorie kodifizierte) Neigung, die Interaktion mit
Welt nicht direkt (und primér) tber Wahrnehmung und Handeln zu suchen (und auch Er-
Ziehungs- und Lernprozesse entsprechend anzulegen), sondern nur Benennbarem und
sprachlich Formulierbarem den Rang von Wissen oder Erkenntnis zuzuerkennen bzw.
umgekehrt Zeichen zu ontologisieren. 'Bedeutungen’ von Zeichen sind also streng auf ein
individuelles System in seinem jeweiligen Zustand zu beziehen und daher in diesem auf-
zusuchen. 'Bedeutungen' (im Sinne eines Beobachters) entstehen folglich im ontogeneti-
schen Prozef3 im Zuge der Interaktion mit der jeweils gegebenen Umwelt entsprechend
dem Interaktionspotential des Systems und der Reichhaltigkeit der Umwelt. Menschen
konnen komplexeste und hochst differenzierte Interaktionspotentiale ausbilden, ohne be-
sonders differenzierter Semiose bzw. Sprache fahig zu sein - man denke etwa an die
'kompensierenden’ Fertigkeiten Behinderter, an die hochspezialisierten und differenzierten
Fertigkeiten von Handwerkern, Sportlern, Kunstlern, die semiotisch Uberhaupt nicht ver-
mittelbar sind. Es ist ein Dogma der Tradition, dal’ 'Bewufdtsein' und Sprache eins seien,
dafd bewufites Denken und Handeln nur Uber Sprache moglich seien, daid folglich erst
Sprache'Sein’ in '‘BewuRtsein' liberfilhre" (KOCK 1978, S. 209).

Spracheist daher keineswegsder Schllissel zur Welt, schon gar nicht aber zur Wissen-
schaft. Damit soll nicht ihre Bedeutung geleugnet werden, vielmehr soll hervorgehoben
werden, dal? Sprache nur ds (Hilfs)Mittel zur (wissenschaftlichen) Kommunikation ver-
standen und niemals mit ihr gleichgesetzt werden darf. Die etwa im Abschnitt Gber eine
Psychologie der Wissenschaften skizzierten Phanomene laufen im Hinblick auf ihre Be-
deutung sicherlich nur zu einem Bruchteil Uber diesen einen Kanal. Vielmehr mul3 uns ge-
rade in der wissenschaftlichen Diskussion immer bewuf3t bleiben, dal eine (sprachliche)
Konsensbildung in bezug auf den wissenschaftlichen Gegenstand immer wesentliche nor-
mative Komponenten enthélt, die nicht mit den intendierten Bedeutungen glei chgesetzt
werden kdnnen. Das soll vor alem der Kognitiven Psychologie, auf die weiter unten
unter dem Aspekt des Gedéachtnisses nochmals zurlickzukommen ist, ins Stammbuch
geschrieben werden.

Anmerkungen zum Anthropomor phismus und
ahnlichen Metaphern

Hier soll auch jener Unsinn erwéhnt werden, dal3 in vielen Diskussionen uber unseren
maoglichen wissenschaftlichen oder altaglichen Zugang zur Welt der Vorwurf des Anthro-
pomorphismus erhoben wird. Unter der hier diskutierten Perspektive wiirde das bedeuten,
daRMenschenbei ihrer Beschreibung und Erklérung der belebten und unbelebten Welt Be-
griffeverwenden, die "menschlich imprégniert” sind. Nach dem Radikalen Konstruktivis-
mus nun hat der Mensch gar keine Chance, etwas anderes zu tun, als zu anthropomorphi-
sieren, dennwenn er nur in der Lage ist, sich selber zu beschreiben bzw. ales nur in be-
zug auf sich selber zu erkennen, dann ist der Mensch, wenn er Mensch ist, eben Mensch
und sonst nichts. Vergleichbares gilt ja auch fir den schon besprochenen Begriff des Ego-
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zentrismus - siehe den Abschnitt Uber Solipsismus. Auch LORENZ (nach FLECHTNER
1974, S. 149) hat einmal betont, dal3 es eine miikige Prinzipienreiterei sei, wollte man
aus der Beschreibung von tierischen Verhaltensweisen jeden in der Beschreibung menschli-
chen Innenlebens gebrauchten Ausdruck fernhalten. Ahnlich duRern sich ROTH, HEJL &
KOCK (1978, S. 17): "Autos bekommen menschliche Namen, Berge haben 'Riicken’ und
Tische stehen auf 'Beinen’. Gegen solche Anthropomorphisierungen ist nichts einzu-
wenden, solange daraus nicht geschlossen wird, da3 fir ein defektes Auto ein Psychiater
zustandig ist oder Erdbeben dadurch entstehen, weil ein Berg sich am Ricken kratzt.
Problematisch werden solche Transfers jedoch dann, wenn sie zurtickzuwirken beginnen
auf dasVersténdnis kognitiver Systeme und sozia er Beziehungen, vor alem in Form ihrer
Interpretation nach technischen Vorbildern. Gerade dies kann man im Zuge der Ausbrei-
tung z.B. systemtheoretischen Denkens feststellen. So werden Lernprozesse nach dem
Muster der Programmierung von Rechenanlagen erklért oder soziale Organisationen mit
Hilfe der statistischen Sgnallibertragungstheorie von C. SHANNON/W. WEAVER un-
tersucht, ohne nach der Adéquatheit solcher Technomorphisierungen zu fragen".

GIGERENZER (1988) zeigt in einer kritischen Analyse, dal’ Theorien in der Psycho-
logie nicht so sehr durch experimentelle Befunde, sondern vor allem auch aufgrund von
Metaphern entstehen. Metaphern sind flr ihn Werkzeuge des Forschers, die schliefdlich in
einem oft seltsamen und meist nur schwer zu durchschauenden Prozef3 zu wissenschaftli-
chen Theorien werden. "... das Unbekannte, die Funktion kognitiver Prozesse, wird in
Analogie zu dem Bekannten, dem Tun desempirischen Forschers, erklart" GIGERENZER
(1988, S. 91). Als Beispid bringt er u.a auch die metaphorische Grundliage der
DARWINschen Evolutionstheorie, die hier wiedergegeben werden soll, dasie im Radika-
len Konstruktivismus a's biologischem Ansatz eine wesentliche Rolle spielt.

"Das | ogische Problem, welches Kritiker und Anhénger dieser Theorie noch heute ...
in Atem hdlt, ist, da3der Satz 'surviva of the fittest' eine Tautologie zu sein scheint.
Wer Uberlebt, ist zugleich der Angepaltere: ein vom Uberleben unabhéngiges Kriterium
scheint zu fehlen (Gould, 1984). Ohne hier die verschiedenen Ldsungsversuche zu disku-
tieren, zeigt die Analyse der Metaphern, die Darwin benutzte (Gruber, 1977), wie dieses
Problem entstehen konnte. Darwin verfligte Uber reiches Wissen Uber Tier- und Pflanzen-
zlchtung und nahm diesesihm Bekannte, um dasUnbekannte- die Entstehung der Arten -
zu erkléren: Die Natur betreibt 'natlirliche Selektion', wie der Zuchter kinstliche
Selektion betreibt. Der Ziichter nun kann eine Anpassung erzeugen und unabhéngig davon
das Uberleben der Tiere oder Pflanzen beobachten. Aber die Natur ist nicht wirklich ein
Ziichter, sie ist es nur metaphorisch. Hier 143t sich Anpassung und Uberleben nicht mehr
so einfach unabhangig voneinander feststellen, und das Tautologieproblem besteht. Das
Beispiel zeigt, wie die Frage nach den zugrundeliegenden Metaphern die Existenz von
Problemen in Theorien erkléren kann. Zugleich illustriert es, wie stark auch naturwissen-
schaftliche Theorien auf Metaphern aufbauen. Weitere Beispiele, etwa aus der Physik,
sind unschwer zu finden: von James Clark Maxwell, der das probabilistische Verhaten
von Menschen (wie es der Soziologe Adolphe Quetelet sah) als Anaogie nahm, um das
Verhalten von Gasmolekilen zu verstehen, bis hin zu der spektakuldren Metapher der
‘farbigen Quarks, welche die Kombination ‘verschiedenfarbiger Quarks' in Analogie zur
Mischung von Farben verstehbar machen soll (Johnson, 1979)" (GIGERENZER 1988,
S. 92).
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Auch in dieser Arbeit wird immer wieder Gebrauch von Metaphern gemacht, vermut-
lich ist Sprache ohnehin nur eine Anhaufung von Metaphern, doch diirfen solche Meta-
phern niemals ontologisiert werden. GIGERENZER (1988) weist darauf hin, dafd zwi-
schen Begriffen wie Analogie oder Metapher kaum eine Abgrenzung moglich ist. Er fal3t
das Verhdtnis zwischen Theorien und Metaphern reziprok. KRAIKER (1980, S. 49)
weist darauf hin, da3Metaphernwie Mythen umfassender und offener fUr Interpretationen
sind als wissenschaftliche Formeln, "und wie manchmal die Metapher von der Formel be-
seitigt wird, so Uberwuchert mindestens ebensohaufig die Metapher die Formel. "Das Re-
sultat ist hier wiederum, und man kénnte sagen fast immer, eine Form des 'double talk’,
eine wissenschaftlich gespaltene Zunge, die doch noch versucht, zu sagen, was mit der
Formel nicht gesagt werden kann".

Sprache und somit auch die wissenschaftliche Sprache ist letztlich immer metapho-
risch, nur von der Wissenschaft sollte man ein Bewuf3tsein davon verlangen. Ich betrachte
auch scheinbar wert- und bedeutungsfreie Formalisierungen - wie etwa in der Systemtheo-
rie oder Kybernetik Ublich - letztlich as blof3e Analogien oder Metaphern, denn alle
AuRerungen des Menschen sind letztlich nur der Versuch, aufgrund interner struktureller
"Gegebenheiten" dieWelt, d.h. dieeigenen Kognitionen, dieja ein Produkt dieser struktu-
rellen Gegebenheiten sind, mit bestimmten Bedeutungen zu belegen. Metaphern haben
dabel immer zugleich eine kognitive und emotionale Komponente, wobei in den Wissen-
schaften der zweite Aspekt eher verpont sein dirfte. Der oben erwéghnte Anthropomor-
phismuswirdin der Regel a's Vorwurf der Unwissenschaftlichkeit gebraucht, enthélt also
eine (ab)wertende Bedeutung.

Der an anderer Stelle dieser Arbeit zitierte Begriff der "Stimulusblindheit”, der von der
Verhaltenstheorie gegen LEWINs Feldtheorie erhoben wurde, enthdlt in diesem Sinne
ebenfalls eine anthropologisierende Metapher, die gegen eine Theorie gerichtet scheint
aber letztlich den Wissenscheftler treffen sollte. Auch der von KUHN verwendete Begriff
desgestalt-switch ist eine Metapher, die denn auch einige Verwirrung ausgeldst hat (vgl.
GROEBEN 1975, S. 139). Der von V. FOERSTER (1985) verwendete Begriff des
Maxwellschen Damons oder auch der haufig zitierte Laplacesche Geist (DU BOIS-REY -
MOND 1961) sind vergleichbare Analogien zwischen einem schon Bekannten und einem
noch Unbekannten. Aber auch der Begriff der LEIBNIZschen Monade (LEIBNIZ 1967, S.
132), diekeine Fenster hat (oder doch?) stellt eine Verbindung zwischen zwei vermutlich
nur schwer vergleichbaren Sachverhalten her. Von der im Zusammenhang mit dieser Ar-
beit haufig verwendeten Computer-Metapher ganz abgesehen, verdeutlichen insgesamt
diese Beispiele, dal? auch wissenschaftliche Theorien und die verwendeten Metaphern im-
mer von den Konstrukteuren, dem wissenschaftlichen Kontext und der im Augenblick je-
weils individuell aktualisierten Kognition abhdngen. So kann auch der Autor noch an
vielen Stellen dieser Arbeit hinsichtlich seiner Begriffs- und Analogienwahl den Kontext
der Entstehung recht gut nachvollziehen. Es kann dem Leser nur empfohlen werden, etwa
philosophische Schriften unter diesem Gesichtspunkt zu lesen und zu Uberlegen, ob der
jeweilige Autor eine Analogie etwaim Garten unter V ogelgezwitscher sitzend oder an sei-
nem Composer in einem verrauchten Biro vor dem Mittagessen (oder auch nachher) ge-
funden hat.

Menschen wie Wissenschaftler kommen um eine Auseinandersetzung mit diesem
Problem nicht herum. Besonders letztere Ieben in einer metaphorisch-anthropomorphen
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Welt, diezu analysieren wohl wert wére. Dabel ist immer die Frage zu stellen, inwieweit
das Gebaude einer Wissenschaft nicht blof3 die Ontologisierung einer grof3en Metapher ist,
diein aten verdréngten und vergessenen (Ur)Mythenihren Ursprung hat. Vielleicht sollte
man auch die Bibel oder den Koran einmal daraufhin untersuchen, inwieweit sie unser
psychologisches "Welthild" mitbestimmt und konstruiert haben. Letztlich zeigen aber alle
diese Beispiele, dal3wir vermutlich keine Chance haben, aus unserer Monade oder Hohle
hinauszublicken, sodal die von einer wissenschaftlichen Disziplin in der Offentlichkeit
vertretene Position, diesdochirgendwie bewerkstelligen zu kdnnen, eine nur mehr |&cher-
liche AnmalRung darstellt. Das kundzutun und bekanntzumachen ist m.E. das grofite Pro-
blem desRadikalen Konstruktivismus und dirfte von manchen ihrer Vertreter doch etwas
zu optimistisch im Hinblick auf eine Verdnderung im Sinne eines Paradigmenwechsels
gesehenwerden. Vermutlich gehort dazu ein ganz und gar unwissenschaftlicher Optimis-
mus - oder die Angst, mit dem traditionellen Paradigma vermutlich unterzugehen, denn
der Stempel NICHT ANGEPASST oder NICHT VIABEL hangt wie ein
Damoklesschwert Uber unserer Wdt. Aber vermutlich gibt es noch immer zahlreiche
Wissenschaftler, die eine Rakete oder ein Raumschiff konstruieren wollen, mit der eine
Raumschiffbesatzung ausgesandt werden soll, um die Beschaffenheit und die Befestigung
dieses Schwerteserst einmal zu prifen. Dann wird man schon weitersehen.
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