DER RADIKALE KONSTRUKTIVISMUS

In diesem Abschnitt werden jene Grundlagen des Radikalen Konstruktivismus dargestellt,
diezu dem neuen Paradigma fulhren, dasin dieser Arbeit fur die wissenschaftliche Psycho-
logie vorgeschlagen wird. Dabel ist es zunéchst notwendig, die zahlreichen Wurzeln darzu-
legen, aus denen sich dieser "Baum der Erkenntnis' nadhrt. Das kann natUrlich - trotz der
eher sehr jungen Geschichte - nur in groben Umrissen geschehen, denn es lassen sich
zahlreiche Strange und Querverbindungen verfolgen. Hier soll nur auf jene Aspekte abge-
hoben werden, die fur ein Verstdndnis dieses Paradigmas unbedingt notwendig sind. Eine
umfassendere Darstellung der Genese dieser wissenschaftlichen "Revolution” findet sich
bei KROHN, KUPPERS & PASLACK (1987).

Dasin dieser Arbeit entwickelte Paradigma fuhit sich dem "Radikalen Konstruktivis-
mus' insofern verpflichtet, als es auf denneuesten physikalischen, kybernetischen, biolo-
gischen und neurophysiol ogischen Erkenntnissen basiert. Allerdings werden nicht einfach
diese Erkenntnisse unkritisch auf den Gegenstand der Psychologie Ubertragen, vielmehr
wird zundchst nur dargestellt und gefragt - beides ist nach der hier dargelegten Auffassung
dasselbe! -, welchelmplikationen sich ganz allgemein fir das wissenschaftliche Handeln
bzw. flr dasBild des Wissenschaftlers vom Gegenstand der Psychologie bzw. vom Sub-
jekt der Forschung ergeben. Die semantische Doppeldeutigkeit des Ausdrucks "Subjekt
der Forschung" kann und wirdin diesem Fall nicht aufgehoben, denn unter der hier einge-
nommenen epistemologischen Perspektive sind sowohl der Forscher as auch etwa die
Versuchsperson gemeint. Beide sind Subjekte der Erkenntnis, beide sind damit immer in
diesem Sinne strukturident, fir beide gilt das allgemeine Modell psychologischen Han-
delns. Gleichzeitig wird durch diese Doppelbedeutung auch darauf hingewiesen, dal ein
Erkenntnisgewinnen ohne die Annahme eines Subjekts unmdglich ist, dald Erkenntnis
und Subjekt untrennbar aufeinander bezogen sind. Das gilt insbesondere fir das
wissenschaftliche Handeln eines Subjektes, das ja in dieser Arbeit vorrangig zur
Diskussion steht.

Das hier entwickelte Paradigma eines Psychologischen Radikalen Konstruktivismus
kann zwar auf einige wenige bereitsim laufenden Diskurs Uber den Radikalen Konstrukti-
vismus diskutierte psychologische Sachverhalte zurtickgreifen, doch beschrénken sich die
Beziige zur Psychologie im wesentlichen auf einige Hypothesen PIAGETS, die dieser im
Zusammenhang mit seiner Epistemologie entwickelt hat, und auf einige Bezlige zur Ge-
staltpsychologie. Darauf ist spater eingehend zuriickzukommen. Ziel dieser Arbeit ist es
ja unter anderem aufzuzeigen, welche umfassenden Beitrége die Psychologie fur die
weitere Entwicklung des neuen Paradigmas anzubieten hat (vgl. KRUSE & STADLER
1987). Dies scheint mit ein groler Vortel gegenlber dem traditionellen
naturwissenschaftlichen Paradigma zu sein, flr das die Psychologie nichts Wesentliches
beizutragen hatte, sondern blof3 in der Rolle des Rezipienten blieb. Aber auch fir die
wissenschaftstheoretische Diskussion ergeben sich neue Perspektiven, denn auch hier
kann die Psychologie - im Gegensatz zum bisherigen ungleichen Hase-lgel-Wettlauf -
Substantielles beitragen.
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Die Wurzeln des Radikalen Konstruktivismus

Nach KROHN, KUPPERS & PASLACK (1987, S. 446) kann wegen der zahlreichen
Vorlaufer desRadikalen Konstruktivismus kein fixer Beginn fir das zentrale Konzept der
Selbstorganisation, der Selbstreferentiaitat bzw. der Autopoiese festgelegt werden, die
synonym fur dieradikal konstruktivistische Position stehen. Sie filhren zwei wesentliche
Merkmale an, diediesesneue Paradigma aber von den@lteren Vorlaufern unterscheiden: die
energetische Offenheit und die operationale Geschlossenheit. Die energetische Offenheit
verhindert, dal3ein System unabhéngig von seinem Anfangszustand jemals ein thermody-
namisches Gleichgewicht erreicht (s.u.), wahrend die operational e Geschlossenheit die Au-
tonomie bzw. die rekursive Funktionalitét des Systems in bezug auf einen Eigenwert
kennzeichnet, wonach die Reaktion zum neuen Reiz und die Wirkung zur Ursache wird.

Auf diesem Hintergrund lassen sich mindestens finf Entwicklungsstrénge unterschei-
den (nach KROHN, KUPPERS & PASLACK 1987, S. 447ff):

(a) dieKybernetik der zweiten Ordnung (V. FOERSTER und sein "Biologica Compu-
ter Laboratory" der University of Urbana, I1l.) mit den Vorlaufern WIENER, ASHBY,
SHANNON, TURING, V. NEUMANN, V. BERTALANFFY

(b) die Theorie dissipativer Strukturen (PRIGOGINES Thermodynamik von Nicht-
gleichgewichtsprozessen) mit den Vorlaufern TURING, ZHABOTINSKY, BELUSOW(c)
die Theorie des Hyperzyklus (EIGENs Arbeiten zur molekularen Selbstorganisation und
sein Modell der prabiotischen Evolution) mit dem Vorlaufer DARWIN

(d) die Theorie der Synergetik (HAKENs Arbeiten zur Theorie des Lasers und seine
V erallgemeinerungen)

(e) die Anwendung der Systemtheorie auf okologische Fragestellungen (HOLLINGs
Studien zu gestérten Okosystemen)

Diese noch unverbundenen Ansédtze wurden in einer zweiten Phase (bis etwa 1975)
durch Ubergreifende Diskussionen und in einem gegenseitigen Wahrnehmungsprozel3 zu
einem losen Forschungsprogramm zusammengefaldt, dasman in Analogie zu SNEED als
Theorienkern betrachten kann. In einer dritten Phase schliefdlich wurde versucht, das Kon-
zept der Selbstorganisation zu globalisieren und auch die verschiedensten Forschungsthe-
men auszuweiten. Vor alem in den letzten Jahren wurden zahireiche Versuche unternom-
men, dasParadigma des Radikalen Konstruktivismus auch auf Sozial- und Humanwissen-
schaften zu Ubertragen. Auf einige dieser Bemihungen ist zurtickzukommen. Schon an
dieser Stelle mul3 aber betont werden, dal3 in der Psychologie zahlreiche Modelle und
Theorien entwickelt worden sind, die Kernannahmen des Radikalen Konstruktivismus
vorwegnehmen bzw. in den Radikalen Konstruktivismus integriert werden kénnen. So ist
vor alem die Gestaltpsychologie reich an Aussagen, die bei entsprechender Ubersetzung
integriert werden kdnnen. Darauf ist weiter unten detailliert einzugehen.

Der Radikale Konstruktivismus zeichnet sich gerade auch dadurch aus, da3er im Ver-
gleich zu anderen Paradigmen mit ganz wenigen Pramissen auskommt, d.h. sparsamer bei
der Beschreibung und Erkl&rung von Phanomenen ist. Es stellt sich alerdings ein wesent-
liches Problem fir das Verstdndnis des Radikalen Konstruktivismus: er [&uft unseren
traditionellen Denkmethoden bzw. unserem Welthild diametral entgegen. Daher ist eine
skeptische Grundhaltung, wie sie an anderer Stelle in einem Zitat KANTs zum Ausdruck
kommit, unabdingbar. Es verlangt auch die Bereitschaft, das Offensichtliche und scheinbar
Zutageliegende zu hinterfragen, nichts, aber schon gar nichts, als gegeben anzunehmen.
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Neben KANT fihlt sich der Radikale Konstruktivismus vor alem VICOs Einsicht ver-
bunden, daB wir nie mit einer Wirklichkeit an sich umgehen, sondern stets mit unseren
eigenen Erfahrungswirklichkeiten.

Esist wichtig, darauf hinzuweisen, dal? man heute und vermutlich auch in naher Zu-
kunft nicht von einer einheitlichen Theorie des Radikalen Konstruktivismus sprechen
kann. Esist ein m.E. unbestreitbarer Vorteil desRadikaen Konstruktivismus, dal3es sich
um keine homogene Doktrin wie beim Empirizismus handelt, vielmehr haben wir es mit
einem dynamischen interdisziplinaren Diskurs zu tun, der eine Verbindung zwischen ein-
zelwissenschaftlichen Erkenntnissen ermdglicht (vgl. auch den Abschnitt Uber die Kyber-
netik, diemit einem dhnlichen Anspruch in bezug auf Wissenschaften auftritt). Der Radi-
kale Konstruktivismus hat sich in seiner bisherigen Geschichte zu einem Ferment fir
eine empirisch begrindete Alternative zum neuzeitlichen Wissenschaftspositivismus ent-
wickelt, die sich aber nicht in einer irrationalen Wissenschaftskritik erschopft, sondern
Uber eine skeptizistische und relativistische Position in produktiver Weise zu einer neuen
Weltsicht filhrt (vgl. SCHMIDT 1987).

Das hier in dieser Arbeit zu entwickelnde Paradigma des psychologischen Radikalen
Konstruktivismus ist daher nicht einfach in Form von Thesen oder Pramissen zu
"beschreiben”, vielmehr ergibt es sich als nicht unbedingt sprachlich oder rationa zu be-
stimmender Schnittpunkt zwischen verschiedenen Darstellungslinien. Darin kommt jenes
komplementére Spannungsverhéltnis - darauf ist im folgenden einzugehen - zum Aus-
druck, wenn wir mit dem uns zur Verfligung stehenden I nstrumentarium dieses | nstrumen-
tarium selber untersuchen. Dasist - wie schon einleitendin dieser Arbeit ausgefuhrt - nur
von einer metatheoretischen Perspektive aus moglich. Aus diesem Grund ist es auch sehr
schwierig, einen eindeutigen Anfangspunkt der Darstellung zu gewinnen, denn jeder
Anfang setzt einen anderen Anfang voraus. Es ist daher notwendig, das Unmdgliche zu
versuchen, um zum Mdglichen zu gelangen. Diese Selbstreferentialitdt kommt auch darin
zum Ausdruck, als wir auf dem Hintergrund dieses Paradigmas auch das Paradigma selber
erfragen. Wie HAKEN vorgeschlagen hat, weist der bisherige Verlauf der Entwicklung des
Radikalen Konstruktivismus selbst zahireiche Merkmale eines selbstorganisierenden Pro-
zessesauf (vgl. KROHN, KUPPERS & PASLACK 1987, S. 441). Dadurch wird der un-
vermeidliche "Anspruch auf Selbstanwendbarkeit” (VOLLMER 1987, S. 94) eher nicht
zu einem Widerspruch fuhren, wéhrend er bei anderen Paradigmen mit der
Aufrechterhaltung eines absoluten und universalen Geltungsanspruches (Wahrheit,
Realitdt usw.) unweigerich zu einem Zusammenbruch der Argumentation flihren muf3.

Vom Radikalen Konstruktivismus zu einem
psychologischen Radikalen Konstruktivismus

Dain dieser Arbeit der Radikale Konstruktivismus in einen Psychologischen Radikalen
Konstruktivismus ubergefiihrt werden soll, werde ich bei der Darstellung des Radikalen
Konstruktivismus nicht nur denoben genannten Wurzeln folgen, vielmehr werde ich ver-
suchen, von der epistemologischen Grundproblematik aus und in Abhebung von der tradi-
tionellen Sicht eines mehr oder minder naiven Empirismus die Konturen dieses neuen Pa-
radigmas skizzieren. Dabel kommt im Hinblick auf die Zielsetzung dieser Arbeit nattrlich
der Frage nach den Mdglichkeiten von Wissenschaft und Wissenschaftlichkeit unter die-
sem Ansatz eine wichtige Rolle zu, die hier in groben Umrissen und in Abhebung zum
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traditionell empiristischen Ansatz skizziert werden soll. Daran anschlief?end werde ich die
physikalischen, biologischen und kybernetischen Grundlagen des Radikalen Konstrukti-
vismus entwickeln, wobei immer wieder auf den erkenntnistheoretischen Aspekt und
Querverbindungen zwischen diesen Ansdtzen abzuheben ist. Den AbschluR? dieses zweiten
Hauptteils der Arbeit bildet schliefdlich eine Auseinandersetzung mit den zwei zentralen
epistemol ogischen Merkmalen eines Radikalen Konstruktivismus, diedhnlich grundlegend
fur dieses Paradigma sind wie Induktion und Deduktion fur das traditionelle: dem Solip-
sismus bzw. der Teleologie. Von diesen Begriffen ausgehend werde ich einige wesentliche
Unterschiede beziglich wissenschaftlich psychol ogischen Handelns besprechen. Dabel sind
auch zahlreiche Bezlige zu Ergebnissen psychol ogischer Forschung herzustellen.

Der zweite Hauptteil steht in enger Verbindung zum dritten, in welchem in Verfol-
gung der Fragestellung bzw. des Ziels dieser Arbeit jene psychologischen "Vorarbeiten"
sowohl in theoretischer, as auch in empirischer Perspektive darzustellen sind, die einer-
seits die Weiterentwicklung des Radikalen Konstruktivismus befordern kénnen, anderer-
seits aber auch dasals Versprechen am Anfang dieser Arbeit stehende Paradigma einer ra-
dikal konstruktivistischen Psychologie einlésen soll. Zwischen dem zweiten und dem
dritten Teil dieser Arbeit gibt es daher viele Uberschneidungen bzw. Wechselbeziehungen,
wobei zur Vermeidung zu zahlreicher Querverweise, die die Kontinuitét der Darstellung
stéren konnten, oft psychologische Uberlegungen schon im zweiten Teil angestellt wer-
den, wahrend manche konstruktivistische Ausfihrungen erst im dritten Teil erwahnt wer-
den. Das betrifft vor allem die gemeinsamen Vorléufer des Radikalen Konstruktivismus
bzw. desPsychologischen Radikalen Konstruktivismus. Daherist diehier skizzierte Glie-
derung aufgrund der zahlreichen Wechsel beziige nicht in vollsténdiger Weise durchzuhalten
undim Sinne einer verstandlichen Darstellung vermutlich auch nicht wiinschenswert. Vor
adlem werde ich versuchen, an passender Stelle immer auch die Bezige zur
wissenschaftlichen Psychologie und ihrem Gegenstand herzustellen. Damit soll de-
monstriert werden, dal3 der von vielen beklagte theoretische Zustand der Psychologie unter
diesem neuen Paradigma wesentlich verbessert werden kann, wobei ich davon ausgehe,
daf3eine geschichtsbewuf3te Auseinandersetzung mit den unzéhligen Detailergebnissen und
deren sinnvolle Einordnungin ein theoreti sches Rahmenkonzept auch zahlreiche Anregun-
gen fur gezielte FortfUhrungen des hier gemachten Anfangs enthalten soll. Aufgrund der
Vielschichtigkeit bzw. der immer grofleren Spezialisierung ist es fir einen Einzelnen si-
cherlich auch nicht mdglich, alle Felder der Psychologie in gleicher Weise zu Uberblicken
und auch nicht in alen in gleicher Weise kompetent zu sein bzw. ihnen gerecht zu wer-
den. Die Darstellungen werden daher in weitestem Sinne auch meinen personlichen Erfah-
rungshorizont einer etwa zwanzigjahrigen Auseinandersetzung mit der wissenschaftlichen
Psychologie widerspiegeln.

Die erkenntnistheor etische Problematik im Radikalen Konstr uktivismus

"Wohl keine Behauptung hat in der Philosophiegeschichte heftigere Kontroversen ausge-
|0st alsdiein der skeptischen und agnozistischen Tradition zum Ausgangspunkt gesetzte
Annahme, dal’ das menschliche Wahrnehmen, Denken und Handeln prinzipiell keinen Zu-
gang zur ontologischen Realitét besitzt und dieerlebte Wirklichkeit konsequenterweise a's
aktive Schopfung angesehen werden muli. ... So ist die Diskussion um die potentielle
Konstruktivitét des Erkenntnisaktes in der Philosophie zumeist eher emotiona bis pole-
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misch dennargumentativ geflihrt worden, und die Mehrzahl der Einzelwissenschaften ver-
ankert sich - jenseits aler wissenschaftstheoretischen Entwicklungen - nach wie vor mehr
oder weniger eindeutig in der Sicherheit eines naiven Empirismus’ (KRUSE &
STADLER 1987, S. 199).

In der Tat hat dieabendléndische Philosophie von denVorsokratikern bis heute immer
dasProblem beschéftigt, wie Menschen Kenntnis von der Wirklichkeit erlangen bzw. ob
diesesWissen auch "wahr" oder "sicher" sei. Wie aber schon an anderer Stelle dieser Ar-
beit ausgefuhrt, ist die Philosophie bis heute einer Antwort keinen Schritt ndher gekom-
men (vgl. V. GLASERSFELD 1987, S. 199).

Das Kriterium der Wahrheit

PUTNAM (1981) meint, dal3es bis Kant keinen Philosophen gegeben hétte, der nicht ein
metaphysischer Realist gewesen sei, also nicht im Innersten daran geglaubt hétte, dal3 es
S0 etwaswie eine letzte Wahrheit geben muR, die durch Ubereinstimmung mit einer ob-
jektiven Wirklichkeit festgestellt werden kann. Allerdings hat sich das auch nach Kant
kaum gedndert, denndie These Kants, dald der Verstand seine Gesetze nicht aus der Natur
schopft sondern sie ihr vorschreibt, wird meist a's sophistische Attitlide betrachtet. "Nach
wie vor herrscht dadie Auffassung, dal3 Wissen nur dannWissen ist, wenn es die Welt er-
kennt, wiesieist" (V. GLASERSFELD 1987, S. 200).

In diesem Punkt unterscheidet sich der Radikale K onstruktivismus wesentlich von den
anderen Ismen der erkenntnistheoretischen Diskussion, denn wéhrend letztere wie in der
Kognitiven Psychologie das Verhdltnis von Wissen und Wirklichkeit als eine mehr oder
weniger ikonische Ubereinstimmung oder Korrespondenz (Reprasentationstheorem) be-
trachten, geht der Radikale Konstruktivismusim Sinne eines evolutiondren Darwinismus
davon aus, daR sich Realitdt und Wissen als wechselseitige funktionale Anpassung dar-
stellen.

Im Gegensatz etwa zu den relativ konservativen Modellen CASSIRERs (1932) oder
BRUNSWIKs (1934, 1965), dietrotz aler Anerkennung des "aktiven" Erkennens noch
immer von der Idee einer Ubereinstimmung zwischen kognitiven Strukturen und davon
unabhangigen realen Strukturen ausgehen, bricht der Radikale Konstruktivismus mit die-
ser letztlich unbeweisbaren Parallelitéts- und Abbildtheorie vollkommen und verweist das
menschliche Denken in einen zundchst vollkommenen epistemologischen Solipsismus.
Auf diesen ist spéter noch detailliert einzugehen.

Vor alem BRUNSWIK (1934) spricht diesen Gegensatz zwischen erkenntnistheoreti-
schem Solipsismus und Abbildtheorie an, wenn er die Psychologie im AnschluR an
BRENTANO dlein von denIntentionen her begriinden moéchte, allerdings versucht er die-
sen "eigentlichen psychologischen Gegenstand” von jeglicher Verquickung mit philoso-
phischen Problemen freizuhalten, indem er ihn an eine Formalisierung bzw. Messung
bindet. Er versucht furr die Psychologie eine erkenntnistheoretische Neutralitét der Uberle-
gungen zu gewinnen, um das Realitatsproblem zu umgehen. "Die Konstruktionen kénnen
namlich zunéchst, noch bevor man sie in irgendeiner Weise ... hypostasiert hat, as etwas
durchaus Psychisches, namlich als ein Endergebnis einer Reihe von Denkoperationen an-
gesehenwerden. Sie besitzen also dieselbe 'Seinsart' wie die Gegebenheiten selbst und un-
terschieden sich von ihnen blofR dadurch, da3 sie erstens der Klasse der erlebten Relati-
onsgeflige angehdren und nicht anschauliche Qualitétserlebnisse sind und zweitens durch
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bewuf3te Operationen gleichsam vor den Augen desBewuldtseins entstehen und nicht, wie
Gegebenheiten, unvermittelt im Bewuf3tsein auftauchen, ohne dal3 man ihre Entstehung
beobachten konnte" (BRUNSWIK 1934, S. 23). Er bestreitet nicht, dal3 die Ermittlung
der gegensténdlichen Welt ausschliefdlich Uber Konstruktionen fihrt, aber "die Ansichten
weichenblof3 insofern voneinander ab, als manche in den gegensténdlichen Konstruktio-
nen ein Ende sehen, andere aber nur die vorletzte Etappe auf dem Weg zur Erfassung der
Resdlitét. Wir brauchen uns gar nicht fir einen der beiden Wege zu entscheiden, sondern
konnen den letzten Schritt offen lassen; es kiimmert uns nicht, ob der Schiul® von den
Konstruktionen auf eine 'dahinterliegende’ Wirklichkeit, die durch die Konstruktionen
bloR3 représentiert wird, vollzogen wird. Wir sind aso blof3 bescheiden beziglich
philosophi scher Behauptungen ... Die gegensténdlichen Konstruktionen nennen wir dann
blof} der Kiirze halber Gegenstande” (BRUNSWIK 1934, S. 25f). Mit dieser Auffassung
schlief er sich weitgehend dem Wiener Kreis an, dal3 die Unterscheidung zwischen
logischer Konstruktion und selbstandiger Wirklichkeit bloR ein philosophisches
Scheinproblem darstellt und dessen Lésung fir die Erkenntnistheorie unfruchtbar ist. Ein
kennzeichnendes Merkmal des Wiener Kreises war ja gerade der Versuch der Entlarvung
solcher Probleme.

Allerdingsdefiniert BRUNSWIK (1934, S. 31ff) das |dea der Intentionsbeziehung als
eine "eindeutige Existenzialbeziehung zwischen Gegebenheiten und Gegenstdnden”, zielt
also auf die ein-eindeutige Zuordnung (im Sinne RUSSELL s) zweier Mengen ab, wobei
er noch verschiedene Grade des intentionalen Erreichens von Zuordnungen unterscheidet.
"Die Intentionsbeziehung in unserem Sinne, d.h. die Beziehung zwischen Subjektsglie-
dern und intentional erreichten Gegensténden ist somit eine eineindeutige, in bestimmtem
Sinne transitive, durch die Eigenart ihrer Glieder gerichtete (asymmetrische) unterbrech-
bare Existentialkopplung" (BRUNSWIK 1934, S. 38). Damit wird gewissermal3en durch
einen Trick das philosophische Problem ausgeschaltet, auch wenn er an anderer Stelle
dazu im Gegensatz schreibt; "Das 'Schielen' auf die Existenz dessen, was zum
Bewuf3tseinsobjekt gemacht wird - von manchen als unpsychologisch abgelehnt -, halten
wir gerade flr besonders fruchtbar und stellen es in den Mittelpunkt unserer Betrachtun-
gen" (BRUNSWIK 1934, S. 38). Man kann dieses Schielen auf den Gegenstand aber auch
as jenes Dilemma interpretieren, dald dem Wissenschaftler |etztlich kein anderer Ausweg
bleibt, al's mit seinen naturgegebenen personlichen Intentionen an den Gegenstand heran-
zugehen, auch wenn er im Sinne wissenschaftlicher Objektivitdt manchmal gerne davon
absehen mochte.

Die Philosophie ist dennoch bis heute und beinahe ausschliefdlich auf dem Standpunkt
Platons stehengeblieben, der die Tétigkeit des Erkennens als eine Art Kopiervorgang auf-
gefaldt hat, wonach daserkennende Subjekt sich eine Kopie oder bildéhnliche Darstellung
der Dinge auRRerhalb seiner selbst aneignet bzw. in sich aufbaut. Zwar 183t sich schon
vorher bel Demokrit der Gedanke der Trennung des Beobachters vom Beobachtungsgegen-
stand finden, doch dieerste ausfihrliche Erorterung findet sich bei Platon (vgl. V. GLA-
SERSFELD 1987). Seither wurde die Umwelt bzw. AuRenwelt (per definitionem ja
auRerhalb von uns selbst) als eine Redlitét festgeschrieben, die entdeckt werden muf3te.
Daher mufdte sie auch ganz unausweichlich die Dinge enthalten, "die das Subjekt bereits
kopiert und so erkannt hatte, ebenso wie ale jene, die das Subjekt eines Tages noch er-
kennen kénnte. ... 'Notwendig also mul3 sowohl ich, wenn ich ein Wahrnehmender
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werde, es von etwas werden, denn ein Wahrnehmender zwar, aber en nichts
Wahrnehmender zu werden, dasist unmdglich; als auch jenes mul3, wenn es siif3 oder
bitter oder etwas dergleichen wird, es notwendig fuir einen werden. Denn sUR3, aber
niemanden s zu sein, ist unmoglich.' Das sagt Sokrates ... in seinem Scheinangriff auf
Protagoras. Seitdem leben wir mit dem Problem. ... Den Sinnesorganen wurde da ganz
natirlich die Aufgabe zugewiesen, zwischen dem 'redlen’ Gegenstand und seiner
Abbildung durch das Subjekt zu vermitteln. ... Das vorsichtige Subjekt Platons spricht
daher von der 'tduschenden Erscheinung' der Dinge und greift auf ‘eingeborene Ideen'
zurtick, um wenigstens ein gewisses Mal3 an Sicherheit zu gewinnen. Der selbstbewulte
Positivist beschreitet einen primitiveren Weg, ignoriert grofiziugig das Problem und
verklndet, daid die Welt schlicht so zu sein hat, wie er sie sieht" (V. GLASERSFELD
1987, S. 102f; Zitat Platons vervollstandigt, W.S.).

Die pyrrhonistische Grundhaltung des Radikalen
Konstruktivismus

Es ist ein Kennzeichen des Radikalen Konstruktivismus - etwaim Gegensatz zum oben
besprochenen traditionellenaber eben nicht konsequent-radikalen -, da3 er eine prinzipiell
skeptische und stets extreme Position einnimmt. Daher rihrt auch die Bezeichnung
"radikal", denn einen Konstruktivismus kann man entweder radikal oder gar nicht vertre-
ten. "Der radikale Konstruktivismus ist also vor alem deswegen radikal, weil er mit der
Konvention bricht und eine Erkenntnistheorie entwickelt, in der die Erkenntnis nicht mehr
eine 'objektive, ontologische Wirklichkeit betrifft, sondern ausschliedlich die Ordnung
und Organisation von Erfahrungen in der Welt unseres Erlebens’ (V. GLASERSFELD
1987, S. 203).

Wie PORTELE (1985, S. 251) hervorhebt, sind viele Aspekte des Konstruktivismus
nicht unbedingt neu: "BERGER und LUCKMANN schrieben Uber die 'gesellschaftliche
Konstruktion der Wirklichkeit' (1966). MOSCOVICI sprach von 'social constructs
(1975), bei KELLY heifd es 'personal constructs (1963), BERGER und LUCKMANN
meinten damit aber im wesentlichen soziale Wirklichkeit, Gesellschaft als gesellschaftli-
che Konstruktion. PIAGET geht weiter: 'L'intelligence organise le monde en s'organisant
elleméme (PIAGET 1937, S. 311). Man kann sicher noch mehr Autoren zitieren, auch
noch weiter in die Geschichte zuriickgehen. Der Radikale Konstruktivismus ist radikal,
well er nicht mehr wie frihere Epistemologien dieWelt erkléren will, sondern die heutige
Epistemologie erklért unsere Erfahrungen. 'Experience is the cause and the world is the
consequence, sagt Heinz von FOERSTER" (PORTELE 1985, S. 251).

Die ontologische Redlitét wirdim Radikalen Konstruktivismus aus den Uberlegungen
ausgeklammert, weil er das negative Resultat aller epistemologisch-ontologischen Be-
mihungen der letzten zwei einhal b Jahrtausende respektiert und ernst nimmt. In ihm wird
es fir zweckméldiger erachtet, alle unsere Energien auf diekonsensuae Konstruktion einer
gemeinsamen Welt zu verwenden und ein fir allema dem "metaphysischen Realismus’
abzuschworen. "Der Radikale Konstruktivismus nimmt nicht bedauernd zur Kenntnis, dafd
wir als Menschen ‘'lediglich’ Systeme von Beschreibungen erzeugen kénnen; sondern er
nimmt diese - von vielen Derkern vor ihm geahnte - 'Tatsache' zum Anlal, neue, an
kognitionstheoretischen Konstrukten orientierte Konzepte von Wissen, Wirklichkeit und
Erfahrung zu entwickeln, diein einer kohérenten und produktiven neuen Erkenntnistheorie
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zusammengefaldt werden. Im Unterschied zu Vorldufern und Parallelen zeigt der Konstruk-
tivismus, dafd man nicht radikal konstruktivistische mit realistischen Positionen mixen
kann, ... dennsonst bringt man sich um genau daslnnovationspotential, dasaus der Auf-
|6sung desrealistischen erkenntnistheoretischen Dilemmas resultieren kann" (SCHMIDT
1987, S. 41).

Daher ist der Radikale Konstruktivismus zunéchst ein prinzipiell skeptischer Denkan-
satz und wird - wie alle Skeptiker seit denVorsokratikern - vehement von den Traditiona-
listen abgelehnt. Diesist insofern versténdlich, als der Skeptizismus jenen meist latenten
inneren Zweifel zur These erkléart, den wohl jeder Mensch, der Uber seine Existenz nach-
denkt, irgendwie unscharf und verschwommen verspiirt, aber aufgrund rationaler Uberle-
gungen verwirft, um sein inneres Gleichgewicht nicht zu erschiittern. "Der Zweifel an der
Ubereinstimmung von Wissen und Wirklichkeit entstand in dem Augenblick, in dem ein
Denker sich seines Denkens bewufdt wurde" (V. GLASERSFELD (1987, S. 203). Da-
durch, da3 im "metaphysischen Realismus' die Antwort auf die Frage, was ist Wissen,
schon apriori vorweggenommen wurde, fihrte zu dem unvermeidlichen und unldsbaren
Dilemma, danach zu fragen, welches Abbild denn nun richtig oder wahr sei. Diese Wahr-
heitsproblematik hat bis heute die Philosophie beherrscht. Aus diesem Dilemma entstand
gleichzeitig auch der Skeptizismus, denndie Idee des " Scheins’, die nach Xenophanes a-
lem menschlichen Wissen anhaftet, wurde von Pyrrhonisten ausgearbeitet.

So berufen sich die Radikalen Konstruktivisten in ihrem Diskurs immer wieder auf
Pyrrhonisten, aber auch auf Vico, Berkeley, Kant, Nietzsche, Vaihinger, Poincaré, Piaget,
Simmel, Fleck, Bateson u.a.. Ihnen alen gemeinsam ist die Tatsache, dal3 sie das Di-
lemma aufgedeckt haben, dal’ unser Wissen wohl nicht das sein kann, woflr wir es
halten, und nicht dasleisten kann, was wir von ihm erwarten (vgl. SCHMIDT 1987, S.
40). MATURANA (1982, S. 269) schreibt dazu: "Der Grofdteil dessen, was ich gesagt
habe, ist von Philosophen seit der Antike intuitiv erkannt und akzeptiert worden, niemand
hat jedoch bis jetzt eine Erklérung angeboten, die die biologische Eigenart der Phdnomene
Kognition und Realitét nachweisen konnte'. Der Unterschied zum reinen Skeptizismus
besteht allerdingsdarin, da3der Radikale Konstruktivismus - insbesondere durch die heu-
tigen biologischen und kybernetischen, aber auch psychol ogischen Erkenntnisse - weitge-
hend die Argumente der Skeptiker stiitzen kann, aso "Evidenzen" im Sinne von (berzeu-
genderen Erklérungsmodellen anbieten kann, as das vor wenigen Jahren noch der Fall
war. Auf diese Nachweise wirdim Detail einzugehen sein.

Der sogenannte "gesunde Menschenverstand” ist meist die Richtschnur, mit der man
solche Gedanken wirkungsvoll verdréngen kann. Nicht zu unrecht weist V. GLASERS-
FELD (1987, S. 198) darauf hin, dal’ der Radikale Konstruktivismus durchaus zu Recht
im Verdacht steht, die herkdmmliche Weltanschauung untergraben zu wollen. Er zeigt,
daldiealte Frage: Wasist der Gegenstand der Erkenntnis? sinnlos ist, denn es gibt keine
Gegensténde der Erkenntnis. "Wissen heif3t féhig sein, in einer individuellen oder sozialen
Situation adéquat zu operieren. Wir kdnnen Uber das Substrat, in dem unser kognitives
Verhalten gegebenist, nicht reden, und wortber wir nicht reden kénnen, dariiber missen
wir schweigen ..." (SCHMIDT 1987, S. 31). Diese WITTGENSTEINsche Erkenntnis,
die man as aus einem Hausverstand der Philosophie entstanden betrachten kénnte, wird
vom Radikalen Konstruktivismus einfach ernst genommen und nicht durch transzenden-
tale Spekulationen oder sophistische Spielereien zu Uberwinden versucht. Insofern sind
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Radikale Konstruktivisten eigentlich die einzigen Realisten, denn sie nehmen die von ih-
nen konstruierte Redlitdt tatsdchlich ernst und stehen zu ihr. Man kann diese
WITTGENSTEINsche Formulierung durchaus im Sinne der pyrrhonistischen Skeptiker
interpretieren, denn diese fordern immer danndie Enthaltung eines Urteils, wenn die M6g-
lichkeit der Erkenntnis aufgrund eines Gleichgewichts der Griinde nicht "realisierbar” ist.
Eine &dhnliche Position hinsichtlich des Geltungsanspruches jeder Erkenntnistheorie
vertritt auch die Evolutionére Erkenntnistheorie (vgl. VOLLMER 1987), wobei diese auf
diealeinige Moglichkeit der "Geltungsreflexion” rekurriert, die in etwa das bedeutet, was
hier als "Subjektimpragnierung” alen Wissens bezeichnet wird. Unverstdndlich scheint
mir aber, dal3 manche Vertreter der Evolutiondren Erkenntnistheorie noch immer am
Wahrheitskriterium festhalten! Nachzu"fihlen" ist dasaber wohl!

Die Position der Wissenschaften im Radikalen Konstruktivismus

Obwohl dasWissenschaftsverstdndnis des Radikalen K onstruktivismus noch nicht in allen
Detail abgeklart scheint - vermutlich rihrt das aus den zu verschiedenen Wurzeln dieses
Konzepts -, gibt es dennoch einige wesentliche Anhaltspunkte dafir, was Wissenschaft
bzw. Wissenschaftlichkeit unter diesem Paradigma bedeutet. Dabei muf3 festgehalten wer-
den, dal3 sich diese vor allem in Abhebung zum traditionellen empiristischen Paradigma
definieren [&03t.

Holismus und Monismus des Radikalen
Konstruktivismus

Die philosophischen Probleme bisheriger realistischer, dualistischer und strukturalistischer
u.a. Erkenntnistheorien entstehen durch folgende Prémissen (vgl. SCHMIDT 1987, S.
42):

o dieWelt, um deren Erkenntnis wir uns in der Wissenschaft bemthen, ist eine vom
Menschen, seinem Denken und Handeln weitgehend unabhangige objektive Grolie, der der
Mensch als Subjekt gegentibersteht,

* dasSubjekt hat Zugang zu der Welt nur durch seine Sinne und deren Qualitét,

* Sprachebildet die Welt deskriptiv ab,

» empirische Erfahrung ist Sinneserfahrung, und nur empirische Erfahrung liefert eine
richtige Erkenntnis der Wirklichkeit.

Gegen diese Pramissen setzt der Radikale Konstruktivismus ein holistisches und mo-
nistisches Modell. Holistisch ist die Annahme, dal3 wir nicht in der Welt, sondern mit
ihr leben, d.h., eine Trennung von Subjekt und Objekt im Alltag wie in der Wissenschaft
entféllt und somit ale damit verbundenen erkenntnistheoretischen und philosophischen
Probleme (vgl. SCHMIDT 1987, S. 42). Der Radikale Konstruktivismus liefert keine
Maglichkeiten, in einem korrespondenztheoretischen Sinne zwischen Wahrheit oder
Falschheit von Aussagen zu unterschieden, er liefert aber auch keine Handhabe, die Wahr-
heit seiner eigenen Aussagenin einem realistischen Sinne festzustellen. Er orientiert em-
pirische Forschung (s.u.) in der Weise um, da3 alles, was wir denken und tun konnen,
darin besteht, unsere kognitiven Orientierungsschemata so nutzlich wie nur méglich zu
konzipieren.
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M onistisch ist dieses Modell insofern, as jede menschliche Erkenntnis in seiner
Qualitdt undin seinem Umfang as ein Phénomen in einem chemikophysikalischen Uni-
versum, d.h. von seinem Medium, von denanatomischen und funktionalen Eigenschaften
der autopoietischen Systeme, diein diesem Universum entstehen konnten, abhéngig bzw.
as Realisation der dabei vorhandenen M 6glichkeiten betrachtet werden muf3. Diesesind in
Ontogenese und Phylogenese verwirklicht (vgl. RUSCH 1985; nach SCHMIDT 1987, S.
42). Materieund Geist brauchen auch nicht kategorial voneinander getrennt werden, son-
dern BewuRtsein hat sich notwendigerweise aufgrund bestimmter materialer Komplexheit
und selbstorganisationeller Selbstreferentialitét entwickelt.

RENSCH (1978) diskutiert dieses duaistische Problem unter dem Gesichtspunkt
eines panpsychistischen Identismus, der as basale Komponente des Psychischen
anzusehen ist. Er bezeichnet es als Protopsychisches. "Wenn das 'letzte Etwas nichts
Unpsychisches ist, aber auch wegen der Reduktion nicht mehr als Empfindung oder
Vorstellung bezeichnet werden kann, so konnen wir es as basale Komponente des
Psychischen ansehen, als etwas Protopsychisches ... Damit ergibt sich die Mdglichkeit
anzunehmen, dal3 alles Extramentale protopsychischer Natur sein konnte" (RENSCH
1987, S. 56). Ein panpsychistischer Identismuswird durch zahireiche empirische Befunde
nahegelegt, die auf die zeitliche Entsprechung von bestimmten physiologischen und
psychischen Phanomenen verweisen. So entwickelt das Kleinkind bestimmte
Vorstellungen und Denkzusammenhdnge in dem Mal%e, wie der histologische
Reifungsprozel? des Vorderhirns fortschreitet und die Zahl synaptischer Verbindungen
zunimmt. Drogen vermdgen physiologische Funktionen zu beeinflussen, die zu
Halluzinationen oder anderen emotionalen Zusténden fuhren. Des weiteren machen
spezielle Anaysen von EEGs die unmittelbare Entsprechung von elektrischen
Hirnabléufen und psychischen Phénomenen deutlich, wobei durch direkte Reizung
einzelner Regionen und Zellen bestimmte halluzinatorische Vorstellungen ausge ost
werden kénnen (vgl. RENSCH 1978, S. 56f).

Zusammenfassend schreibt der medizinische Psychologe BIRBAUMER (1975, nach
RENSCH 1978, S. 57): "Unser gesamtes psychisches Erleben (Denken, Fuhlen, Wollen,
Lernen, Wahrnehmen usw.) ist von biochemischen und physikalischen Vorgangen in den
Nervenzellen abhangig. Verandert und stért man diese nervenphysiol ogischen Prozesse, so
verdndert man gleichzeitig die psychischen Phdnomene". Aufgrund dieses Identismus ist
daher das fur dualistische Vorstellungen nicht zu kldrende Problem der "préstabilisierten
Harmonie" (LEIBNIZ) zwischen geistigen und physischen Hirnvorgangen in einfachster
Weisegel0st (vgl. RENSCH 1978). Auf diesen Sachverhalte ist aber spéter unter der ge-
staltpsychologischen Perspektive nochmals einzugehen, denn hier findet sich die damals
auRerst umstrittene |somorphiehypothese, dieheute als weitgehend empirisch beantwortet
gelten kann.

Zahlreiche Begriffe und Dichotomien der traditionellen Erkenntnistheorie verlieren im
Radikalen Konstruktivismus ihre Bedeutung bzw. werden durch andere ersetzt. "An die
Stelle der im Rahmen realistischer Konzeptionen Ublichen Begriffe der Wahrheit, Ad-
aquatheit, Korrespondenz, Wirklichkeit usf. treten hier Begriffe wie Glaubwirdigkeit,
Verlaldlichkeit, Interessantheit, Effektivitat, Plausibilitét, Kompatibilitét, Lebbarkeit und
Uberlebbarkeit, Orientierungsvorteil, Méglichkeit, Vielfalt, Exploration, Verantwortlich-
keit und Toleranz" (vgl. RUSCH 1985; nach SCHMIDT 1987, S. 81). Daraus a3t sich
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erkennen, dal? die Wissenschaftlichkeit im Radikalen Konstruktivismus viel von seiner
Anonymitét und Objektivitédt verliert, dennalles Wissen und alle Erkenntnis wird an indi-
vidualenund sozialen Relationen festgemacht. Eine Wissenschaftim Radikalen Konstruk-
tivismus weist daher menschliche Zige auf, d.h., am besten ist es im Radikalen Kon-
struktivismus gar nicht mehr von Wissenschaft zu sprechen sondern nur noch von Wis-
senschaftlern als handelnden Subjekten. Aber diese - nicht blof3 sprachliche - Wende wird
vermutlich wohl noch einige Zeit erfordern.

Die pragmatische Orientierung des Radikalen
Konstruktivismus

Im Gegensatz zum traditionellen Verstdndnis von Wissenschaft als Suche nach einer ob-
jektiven Wahrheit bzw. Redlitét versteht sich der Radikale Konstruktivismus als pragma-
tische Wissenschaft. Das bedeutet, dal? die Ziele jeglichen Wissenserwerbes als sinnvoll
erkannt und als niitzlich plausibel gemacht werden muissen. Daher kann und wird nicht der
Anspruch erhoben, dal3 Wissenschaft und Wissenschaftlichkeit jemals fur alle Zeiten fest-
gelegt werden konnen, vielmehr missen dieseim Handeln bzw. in dessen Zielen stets aufs
Neue definiert werden. "Denn wenn dieldee der Erkennbarkeit einer absoluten Wirklichkeit
ihren Sinn verliert, kann das Streben nach absoluter Wahrheitserkenntnis nicht mehr - wie
noch heute in der sogenannten Grundlagenforschung oder reinen (sic!) Forschung - as Le-
gitimation wissenschaftlicher Tétigkeit dienen. Vielmehr muf3 sich jede Forschungstétig-
keit in jedem Falle hinsichtlich ihres Nutzens fir menschliches Leben ausweisen'
(SCHMIDT 1987, S. 37). Wissenschaft dient der Sicherung der Autopoiese, der Optimie-
rung unserer Lebensbedingungen und der langfristigen Sicherung unserer Art (vgl.
SCHMIDT 1987, S. 38).

In der traditionellen Auffassung von Wissenschaft scheint das Kriterium der Natzlich-
keit keinen besonderen Stellenwert zu haben. "Der Wissenschaftler sucht nach
Konsistenz, nach kompatiblen Theorien und Modellen, und letztendlich nach einer
einheitlichen und homogenen Erklérung und Erfahrung aller Ebenen. Empiristen und
Statistiker haben seit langem nachgewiesen, dalB3wir eine Theorie niemals 'beweisen’, daf?
wir sie lediglich widerlegen kénnen. Das bedeutet in meinem Versténdnis, dald wir zwar
wissen kdnnen, ob eine Theorie oder ein Modell die einschrénkenden Bedingungen unserer
Erfahrungswelt verletzt, die Tatsache aber, dal3 sie sie nicht verletzt, sondern mit ihnen
irgendwie ‘fertig wird und somit viabel bleibt, rechtfertigt in keiner Weise die
Uberzeugung, dai die Theorie oder das Modell eine 'wirkliche Welt abbilden" (V.
GLASERSFELD 1987, S. 141).

Wie ROTH, HEJL & KOCK (1978, S. 18) ausfiihren, unterliegen alle Prozesse des
Lebendigen der Notwendigkeit der Erhaltung der Art und des Individuums, "sodal3 man
von einem 'Primat der Reproduktion' sprechen mul3. Der Primat der Reproduktion gilt eo
ipso fur alle Wahrnehmungsprozesse" und alle psychol ogischen Uberhaupt. Dieses oberste
Prinzip instrumentalisiert natiirlich alle AuRerungen des Lebendigen, sodal fiir hehre
transzendentale Ideale kein Platz mehr bleibt. Wie V. GLASERSFELD (1987, S. 280)
schreibt, ist eine instrumentalistische Erkenntnistheorie bei Philosophen nie besonders
populédr gewesen, denn die Vorstellung, dal3 Wissen nur dann gutes Wissen ist, wenn es
unsere Probleme [6sen hilft, ist a's Kriterium fir jene nicht akzeptabel, die nach wie vor
unser Wissen auf ein "wahres' Bild der "wirklichen" Welt approximieren wollen. Wenn

167



POPPER (1982, S. 42; nach V. GLASERSFELD 1987, S. 280) schreibt: "Was wir in
der Wissenschaft suchen, sind wahre Theorien, - wahre Aussagen, wahre Beschreibungen
bestimmter struktureller Eigenschaften der Welt, in der wir leben. Diese Theorien oder
Aussagensysteme mdogen ihren instrumentalen Nutzen haben; was wir jedoch in der Wis-
senschaft suchen, ist nicht so sehr Niitzlichkeit als Wahrheit: Anndherungen an die Wahr-
heit; Erklérungskraft, die Macht, Probleme zu 16sen, also: Erkenntnis’, so gibt es keinen
Zweifel daran, dal3er an eine vorgefertigte, objektive Welt dachte, in die wir hineingebo-
ren werden und die wir als Wissenschaftler erkennen kénnen. Auf die Problematik der
POPPERschen Konzeption wird weiter unten noch im Detail eingegangen.

Das Problem des Erkenntnisfortschritts im
Radikalen Konstruktivismus

Das Problem desErkenntnisfortschrittsist unter dieser Perspektive nicht mehr kumulativ
zu denken, denn unser modernes Wissen ist "der" Wirklichkeit nicht ndher gekommen,
vielmehr hat dasim Verlaufe der Menschheitsgeschichte angehéufte Wissen eine Verénde-
rung menschlicher Gesellschaften, individueller Denk- und Lebensweisen und Werteinstel-
lungen bewirkt (vgl. SCHMIDT 1987, S. 43). Wissen ist immer nur aus einer aktuellen
gesellschaftlichen und individuellen Perspektive desNutzens sinnvoll zu beurteilen.

Wissenschaftliche Forschung hat sich unter der Perspektive des Radikalen Konstrukti-
vismus insofern neu zu orientieren, as diese von wahrem auf brauchbares Wissen abzu-
stellen ist, von der blof3en Beschreibung auf Problemlésen, von Objektivitét auf Intersub-
jektivitat (nicht als blof3 sophistische Attitide!), von Ontologie auf kognitive Metho-
dologie (ohne externe Ontologie) (vgl. SCHMIDT 1987, S. 43). Nach dem Radikalen
Konstruktivismusist der Forscher nicht mehr dazu verurteilt, "'Struktureigenschaften' ei-
ner unzugdnglichen Realitét zu suchen”, sondern seine kognitive Kompetenz wird zum
Konstrukteur kognitiver Strukturen, diedie Probleme I6sen sollten, die sich der Organis-
mus ausdenkt oder "wahrnimmt" (V. GLASERSFELD 1987, S. 281). V. GLASERS
FELD (1987) weist auf den berihmten Satz PIAGETs (1937, S. 400) hin, der das neue
Denkschema des Radikal en Konstruktivismus ganz klar umrissen hat: "Die Intelligenz or-
ganisiert dieWelt, indem sie sich selbst organisiert”.

Wissenschaft ist wie Mythos, Religion, Kunst oder Gesellschaft eine Erfindung des
Menschen, nicht etwas Vorgefundenes oder Vorzufindendes (vgl. HEJL 1987). Gerade das
von KUHN (1962) entwickelte Grundmuster der Wissenschaftsgeschichte ist im wesentli-
chen mit den Grundbegriffen desGleichgewichts, der Storeinwirkung sowie der Viabilitét
im Radikalen Konstruktivismus vereinbar, wie sie vor allem V. GLASERSFELD (1987)
entwickelt hat. Wissenschaftliche Hypothesen, Theorien und Gesetze sind immer nur als
Interpretationen von Erfahrungen verstehbar. Was sie voneinander unterscheidet, sind etwa
die Haufigkeit, mit der sie einer Uberpriifung unterzogen werden, die Integrierbarkeit in
wissenschaftliche Strukturen und Schemata. Hypothesen, Theorien und Gesetze bleiben
aber nur solange viabel, as keine Erfahrung und kein Experiment eine Diskrepanz oder
eine Stérung bewirken. "Geschieht das, dann gibt es (ebenso wie flr den gestorten Leser
eines Romans) stets zwei Arten moglicher Aquilibration: der Wissenschaftler kann die In-
terpretation des Experiments modifizieren, um es der Theorie assimilieren zu kénnen, oder
er kann die Theorieverdndern, um sie den neuen Erfahrungssituationen zu akkomodieren”
(V. GLASERSFELD 1987, S. 195). KUHN hat ja gezeigt, dal? in einer Wissenschaft

168



immer ein gewisser Widerstand gegen die Modifizierung einer Theorie besteht, die schon
lange Uberlebt hat. "Das kann niemanden Uberraschen, der nach der Annahme vorgeht, daf?
Organismen induktiv operieren und nach Maturana 'konservativ' sind, 'nur das wiederho-
len, was funktioniert'. Hat etwaslange Zeit funktioniert, dannist es notwendig mit vielen
anderen Dingen verkniipft und hat weitreichende Veréstelungen. ... In Zeiten wie den uns-
rigen, in denen Theorien nicht 18nger blol? Denkweise sind, sondern in ungeheuer kost-
spieligen Apparaturen und Instrumentarien fir die Assimilierung von Erfahrungen objek-
tiviert sind, zwingt schon das materielle Investitionsvolumen Wissenschaftler zu einer
konservativen Hatung und 18 Theorien leicht zu Dogmen erstarren” (V.
GLASERSFELD 1987, S. 195f; vgl. auch KNORR-CETINA 1981). Gerade in der Psy-
chologie lassen sich in dieser Hinsicht zahlreiche Beispiele finden und es besteht vor a-
lem in Hinblick auf die Computerisierung etwa bei Testverfahren die Gefahr, daf3 solche
Faktizitéten sich weitgehend stabilisierend auf diese Wissenschaft auswirken. Man denke
aber auch an die Statistikpakete, die weitgehend unabhangig von den Fragestellungen an
den Gegenstand aufgrund der Implementation in den universitdren Rechenzentren den
Rahmen und damit auch die zu gewinnende Erkenntnis determinieren. Hier liegen - wie
schon an anderer Stelle dieser Arbeit gezeigt - diegréften Gefahren flr den einzelnen Wis-
senschaftler, denn ihm bleiben kaum noch Spielrdume fur die Erfindung seiner Wis-
senschaft, vielmehr wird er immer mehr selber erfunden. Vgl. dazu auch den zusammen-
fassenden Abschnitt der Arbeit.

Der Radikale Konstruktivismus leistet des weiteren eine Depotenzierung Uberzogener
Anspriiche und Erwartungen an Wissenschaft und deren Ergebnisse, er ist aber nicht anti-
szientistisch in dem Sinne, dal? er die Wissenschaften durch eine andere Form der Erkennt-
nis ersetzen will. Man kénnte sagen, dal3 er eine Fixierung bisherigen wissenschaftlichen
Strebens auf Denkfiguren wie "es mui3 aber doch X sein/geben/gelten” durch ein "es kann
flr uns so sein, dal3... und damit kénnen wir ... tun" ersetzt. "Dieser Erwerb driickt nicht
bloR den Erwerb einer neuen Doktrin aus. Er ist Ausdruck dafur, dald sich fur den
Radikalen Konstruktivismus dieWelt und sein Leben gedndert haben" (SCHMIDT 1987,
S. 44).

Im Radikalen Konstruktivismus findet eine vollkommene Neudefinition des Begriffs
"empirisch" statt. V. GLASERSFELD & RICHARDS (1984) haben darauf hingewiesen,
dal3es eine "nicht-empirische Wissenschaft" gar nicht geben kann. Die Unterschiede lie-
gen vielmehr in ihrer Komplexitét. "Wissenschaftist kein Bereich objektiver Erkenntnis,
sondern ein Bereich subjektabhéngiger Erkenntnis, der durch die Methodologie definiert
wird, diedie Eigenschaften des Erkennenden festlegt. Mit anderen Worten, die Giltigkeit
wissenschaftlicher Erkenntnis ruht auf ihrer Methodologie, die die kulturelle Einheitlich-
keit der Beobachter bestimmit, und nicht darauf, dal3 sie eine objektive Realitét widerspie-
geln" (MATURANA 1982, S. 309). Empirisches Wissen ist operationales, an individu-
elle Tatigkeiten oder Handlungen gebundenes Wissen. "Empirisches Wissen wird dadurch
ausgedriickt, daBwir die Arten und Weisen beschreiben, in denen unsere Téatigkeiten uns
selbst, unsere Denk- und Handlungsmdglichkeiten betreffen® (SCHMIDT 1987, S. 36).
Empirizitét ist an uns selbst und unsere kognitive Konstruktivitét gebunden und nicht an
eine objektive Struktur der Wirklichkeit. Auch empirisches Wissen ist nur Wissen von
der Welt, wie wir sie uns denken kénnen. DalR wir empirisches Wissen mit anderen teilen
konnen verweist auf einen hohen Grad an Parallelitét in der Art und Weise, wie wir als
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Menschen Wissen erwerben kdnnen. Nur dadurch kdnnen wir es mit anderen teilen, nicht
dadurch, da3 wir vielleicht doch nicht so kognitionsunabhéngig sind (vgl. SCHMIDT
1987, S. 37).

Vor alem die Psychologie und andere Verhaltenswissenschaften bemiihen sich auch
heute noch den Eindruck zu erwecken, die Subjektivitét der Erfahrung sei aus der Wissen-
schaft herauszuhalten, da sich Wissenschaft nur mit "empirischen Fakten" beschéftigt.
"Mir scheint, da3 sich die Leute nur deshalb so hartnédckig an das Dogma der
'wissenschaftlichen Tatsache klammern, weil sie von der zwar verstandlichen, aber véllig
unbegriindeten Angst geplagt werden, es bedeute das Ende der Wissenschaft, wenn man
den Glauben an beobachterunabhangige 'objektive’ Fakten aufgdbe. Diese Angst ist unbe-
grindet schon allein deshalb, weil die von der Wissenschaft gelieferten "Tatsachen' ge-
wohnlich weit von der unmittelbaren Alltagserfahrung entfernt liegen - wir erleben ja
zum Beispiel die'Tatsache' nicht, dal3die Erde sich um die Sonne dreht" (V. GLASERS-
FELD 1987, S. 178f).

Wissenschaft ist aber auch sozial, wie lebendiges Wissen stets menschbezogen ist.
"Die Verknupfung individueller mit sozialen Realitétsdefinitionen sichert dabei biologi-
sches Uberleben und erzeugt zugleich Bereiche, in denen kognitive Systeme innovativ
werden konnen, ohne das Uberleben zu gefahrden” (SCHMIDT 1987, S. 50f).

Die Position des Wissenschaftlers im Radikalen
Konstruktivismus

Gerade fur das Selbstverstdndnis des Wissenschaftler hélt der Radikale Konstruktivismus
eine unter Umsténden schwere Enttduschung bereit: seine Rolle als "Entdecker” der Ge-
heimnisse der Natur hat nach diesem neuen Paradigma ausgespielt, d.h., seine vermutlich
|atenten Machtgel Uste beziiglich des Besitzes von Wahrheit kénnen nicht mehr befriedigt
werden. Vielmehr hat er sein Schicksal mit alen anderen Menschen zu teilen, die wie er
Konstrukteure dieser Welt sind. Diese Méglichkeit zur Konstruktion aber ist es, welche
der Radikale Konstruktivismus as ein ungeheures Potential fir die Wissenschaft bzw. die
Wissenschaftler im Radikalen Konstruktivismus bereithélt. Allerdings dirfte dieser Frei-
heitsaspekt heute weitgehend mehr Angste auslésen, denn wie immer, wenn Menschen
nach langer Einengung zuviel Spielraum fuhlen, glauben sie sich verloren und orientie-
rungslos. Diese Orientierungslosigkeit ist aber ein Produkt des Uberzogenen Anspruches,
den dietraditionellen Wissenschaften den M enschen vorzugaukel n versuchten. "Unsere Su-
chegilt letzten Endes nicht der genauen Kenntnis des Universums, sondern der Kenntnis
der Rolle, diewir in ihm spielen - dem Sinn unseres Lebens' (JANTSCH 1987, S. 190).
Eine Erkenntnistheorie, diejeden lebenden Organismus und daher auch den Wissenschaftler
umfaldt, mufd uns immer wieder daran erinnern, dal3 jedes Subjekt einer Erkenntnis, jedes
Subjekt von Wissenschaft, selber immer ein Organismus ist (vgl. ROTH, HEJL &
KOCK 1978, S. 18). Darin spiegelt sich auch das anscheinende Paradoxon jeder basalen
Wahrnehmungstheorie wider, denn sie muf3 bereits vorhanden sein, um entworfen zu
werden. Dieses Paradoxon kann aber nur entstehen, wenn man, wie in der traditionellen
Wissenschaftskonzeption, den Theorieproduzenten aus der Theorie ausschlief3t. "Diese
Ausschlieffung wurde durch die hierarchische Konzeption von Beobachtung, Theorie und
Metatheorie durch B. RUSSEL/A.N. WHITEHEAD und der auf dieser Theorie logischer
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Stufen aufbauenden Wissenschaftstheorie gewissermalden paradigmatisch  kodifiziert"
(ROTH, HEJL & KOCK 1978, S. 16f).

PORTELE (1985, S. 257) weist ferner darauf hin, da3wir a's Wissenschaftler mit un-
serer |deologie, stabile Gesetze finden zu kénnen, dazu beitragen, den Irrglauben an Sta-
bilitdt und Vorhersagbarkeit zu verbreiten. Menschen als nichttriviale Maschinen sind
aber nun einmal nicht stabil und auch nicht prognostizierbar. Dies mifdte vor alem der
nomothetischen Psychologie ins Stammbuch geschrieben werden. Zwar ist es schwierig,
diesen Irrglauben an Stabilitét und Vorhersagbarkeit aufzugeben, vor allem deshalb, weil
unsere wissenschaftlichen Gewohnheiten im Rahmen der entsprechenden Sozialisation
verfestigt sind, sodal3 sich unsere Wahrnehmungs-, Denk- und Handlungsgewohnheiten
immer blof3 selbst bestdtigen. Doch das sind letztlich ebenfals in sich geschlossene
zirkulére Prozesse. PORTELE (1985, S. 256) aul3ert dieVermutung, dald es sich um eine
Sucht nach Stabilitdt handeln kénnte, die daraufhin tendiert, Verdnderungen und Wandel
zu vermeiden. Dialektisch betrachtet verhindert dieser "natiirliche" Konservativismus aber
auch die gerade von den Sozialwissenschaften postulierten Ziele von Selbstverwirkli-
chung. MATURANA (1982, S. 29) schreibt dazu: "Wie aber handeln wir? Wir erfinden
stabile konsensuelle Systeme, diewir ds absolute Wahrheit ausgeben, die gegen jede Ver-
anderung geschiitzt werden missen. Unter Berufung darauf beschneiden und verachten wir
die Individualitét von Menschen in anderen konsensuellen Bereichen und unterwerfen sie
damitin systematischer Weise sozialer Ausbeutung, ja, wir erwarten auch noch, daf sie
das alsrechtméliig akzeptieren ...".

Der Wissenschaftler sollte nicht von der epistemologischen Revolution des Radikalen
Konstruktivismus schockiert sein, vielmehr sollte er die darin enthaltenen Méglichkeiten
und Freiheiten zu nitzen suchen. "Seit der Revolution in der Physik am Beginn dieses
Jahrhunderts haben Wissenschaftler zunehmend daran gezweifelt, dal3 die Wahrheit in ei-
nem absoluten Sinne mit Hilfe wissenschaftlicher Verfahren erreichbar ist. ... Vielleicht
gibt es aber eine gewisse Hoffnung, dal? diese erkenntnistheoretischen Folgerungen ange-
sichts der Welt, wie wir sie heute kennen, Wissenschaftler dazu fuhren kénnte, ein wenig
Uber die Frage nachzudenken, welche von den beéngstigenden einschrénkenden Bedingun-
gen unserer Zeit zuallererst Uberwunden werden sollten" (V. GLASERSFELD 1987, S.
185).

Wie SCHMIDT (1987, S. 38) betont, hat der Radikale Konstruktivismus und dessen
Versténdnis von empirischer Wissenschaft bedeutsame ethische Konseguenzen. "Wenn
Wahrheit und Wirklichkeit als letztverbindliche Berufungsinstanzen ausscheiden, weil sie
prinzipiell von keinem Menschen erkennbar oder besitzbar sind, dann mussen wir fur un-
sere Handlungen und K ognitionen dieVerantwortung Ubernehmen, miissen in eigener Per-
son flr unser Verhalten und unsere Wissenskonstruktionen einstehen. Wir kénnen dann
nur versuchen, andere durch Argumente zu Uberzeugen, wir missen uns einem
nutzenorientierten | deenwettbewerb aussetzen". Darauf zielt die Bezeichnung desneuen Pa-
radigmas, dasin dieser Arbeit fir die Psychologie entwickelt wird: das Paradigma des
Machenswerten, daseinem traditionellen Paradigma des blof3 Machbaren diametral gegen-
Ubersteht. Wir sind auf dieMithilfe anderer bei der Konstruktion einer Wissenschaft unab-
dingbar verwiesen, denn wir kénnen die blof3e Machbarkeit, die Erreichung beliebiger
Ziele d's Selbstzweck nicht langer legitimieren, und wie RUSCH (1985, nach SCHMIDT
1987, S. 38) schreibt, "nicht lénger vor den Mitmenschen™" vertreten. Gerade der Radikale
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Konstruktivismus verweist uns aber auch darauf, dafd wir uns selber Mitmensch sind.
Damit sind die Anspriiche des Radikalen K onstruktivismus auch an den einzelnen Wissen-
schaftler klargel egt.

Die physikalischen Grundlagen des Radikalen Konstruktivismus

Wenn in der Folge von neuesten Erkenntnissen in der Physik zu sprechen ist, dann ist
damit sicherlich nicht eine blof3 zeitlich-historische Perspektive angesprochen, denn we-
sentliche Grundlagen flr diese Position sind bereits am Beginn dieses Jahrhunderts und
auch schon vorher gelegt worden (etwa von PLANCK, RUTHERFORD, EINSTEIN,
BORN). Von zentraler Bedeutung sind vor alem die spdteren Arbdten von BOHR,
HEISENBERG und SCHRODINGER. Sie waren es, die aus dem Scheitern der klassi-
schen Physik radikale K onsequenzen zogen, die auch tiber den eigentlichen Gegenstandsbe-
reich hinausreichen sollten. Dabei bezogen sie sich durchaus auf philosophische und auch
teilweise psychologische Erkenntnisse, d.h., sie waren aufgrund ihrer Probleme ge-
zwungen, Uber ihren Horizont hinauszublicken. Darin unterscheiden sie sich vermutlich
deutlich von Human- und Sozialwissenschaftlern, die immer nur in der Vergangenheit
vorwiegend ihrer eigenen Disziplinen nach Losungen suchten. In der Physik war das Po-
stulat der letzten Einheiten (nach DEMOKRIT) besonders durch die atomphysikalischen
Uberlegungen HEISENBERGS zur Fiktion geworden, wobei dieser in den auch fir die
Psychologie bedeutsamen Kategorien von Teil und Ganzem dachte, die vor alem in der
Ganzheits- und Gestaltpsychologie grofRe Bedeutung hatten (vgl. SCHURIG 1985, S.
216).

Wenn hier von physikalischen Grundlagen des Radikalen Konstruktivismus die Rede
ist, so wurde diesen bisher meines Erachtensin dessem laufenden Diskurs nur wenig Be-
achtung geschenkt. Das mag vor alem daran liegen, dal3 die Vertreter des Radikalen Kon-
struktivismus die Verdnderung des Welthildes am Beginn dieses Jahrhunderts in ganz
selbstverstandlicher Weise akzeptierten. Auch hierin unterscheiden sie sich in hohem
Ausmal? von Psychologen und anderen Human- oder Sozialwissenschaftlern, die bis heute
nicht Uber mdgliche Konsequenzen aus dieser Umwalzung des Welt- und Menschenbildes
fur ihre Wissenschaften nachdachten. Sie diskutieren auch heute noch lieber Uber die Di-
chotomie von Handeln und Verstehen, von Dualismus und Monismus. Damit éhneln sie
manchen Philosophen und Wissenschaftstheoretikern, die bei der Bearbeitung der jahrtau-
sendealten Probleme zwar immer kompliziertereund vor allem sprachlich immer ziselier-
tere Denkgebaude errichtet haben, aber letztlich keinen Schritt Uber die Vorsokratiker hin-
ausgekommen sind bzw. zwischen deren Positionen je nach Mode hin und herpendeln.

V. FOERSTER (1985, S. 81f) bezeichnet diese Revision aler physikalischen Grund-
begriffe am Beginn dieses Jahrhunderts als die"erste Revolution”, diezunéchst nur fir die
Naturwissenschaften bestimmend gewesen ist. "Nach jener "ersten Revolution" war klar,
daR die klassische Vorstellung einer "letztglltigen Wissenschaft", d.h. einer objektiven
Beschreibung der Welt, in der es keine Subjekte gibt ... in sich widersprichlich ist. Um
die Widerspriiche zu beseitigen, galt es, Position und Funktion des "Beobachters' (d.h.
zumindest eines Subjekts) zu explizieren: "1. Beobachtungen sind nicht absolut, sondern
relativ zum Standpunkt eines Beobachters ... 2. Beobachtungen beeinflussen das Beobach-
tete und machen so jede Hoffnung des Beobachters zunichte, Vorhersagen treffen zu
konnen ... Wir verflgen daher jetzt Uber die Binsenweisheit, dald eine Beschreibung (des
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Universums) jemanden voraussetzt, der (es) beschreibt (beobachtet). ... Im Gegensatz zur
klassischen Problemstellung wissenschaftlicher Forschung, die zundchst eine beschrei-
bungsinvariante "objektive Welt" postuliert (als ob es so etwas gabe) und sodann ver-
sucht, deren Beschreibung anzufertigen, sehen wir uns heute herausgefordert, eine be-
schreibungsinvariante "subjektive Welt" zu entwickeln, d.h. eine Welt, dieden Beobachter
einschlief}. Dasist das Problem’'.

Wie ENGELKAMP & PECHMANN (1988) ausfuihren, wirdin den letzten Jahren vor
alem im Bereich der Kognitiven Psychologie versucht, tiber die Beobachtung des Verhal-
tens anderer Individuen etwas Uber die Struktur und den Aufbau der kognitiven bzw. men-
talen Représentationen der Umwelt zu erfahren. "Man beobachtet eine Situation, in der
man die Umwelt von dem Verhalten einer Person unterscheidet, das sie in der Situation
zeigt. Der Beobachter sucht dabel nach regelhaften Zusammenhéngen in der Umwelt, wo-
bei er genau besehen nach Zusammenhangenim eigenen subjektiven Erleben sucht, die er
jedoch der AuRRenwelt attribuiert. Diese regelhaften Zusammenhange zwischen Umwelt
und Verhalten erklért der Beobachter Uber die Annahme mentaler Reprasentationen im Be-
obachteten. ... Grundsétzlich stellen sich bel der Verhatensbeobachtung dhnliche Pro-
bleme wie bei der Selbstbeobachtung. Die Beobachtung des Verhaltens anderer Personen
zum Zweck der Analyse mental er Représentationen beruht wiederum auf mentalen Repré-
sentationen der Umwelt beim Beobachter. Der Beobachter nimmt sein Wissen als Bezugs
grofle, um das Verhalten anderer Personen zu bewerten und ihre mentalen Représenta
tionen zu erschlief3en. Bei der Erschlief3ung der subjektiven Welt derjenigen, die wir beob-
achten, legen wir notwendigerweise unsere eigene subjektive Welt als Maldstab an"
(ENGELKAMP & PECHMANN 1988, S. 6).

Eine umfassende Theorie menschlichen Verhaltens kommt daher nicht um die
explizite Berlicksichtigung des Beobachters, sei es nun der Alltagshandelnde oder der
Wissenschaftler, herum. Dabei hilft es auch wenig, wenn man diese Beobachtung zu
"objektivieren” versucht, indem man verschiedene Beobachter miteinander vergleicht, denn
dieser Vegleich findet in der Regel aufgrund sprachlicher Regeln und Zeichen statt, die
aber - wie auch das dltégliche Leben zeigt - keine gesicherte objektive Basis fir
Vergleiche bieten. Die wissenschaftliche Psychologie findet hier ein  weites
Betétigungsfeld vor. Auf dasspezielle Problem der Spracheist auch an anderer Stelle noch
zuriickzukommen.

Der Zweite Hauptsatz der Thermodynamik

Die Erklarung der Entstehung von Ordnung von Systemen - insbesondere von lebenden -
stellt auch fur diePhysik ein fundamentales Problem dar. Der Zweite Hauptsatz der Ther-
modynamik besagt, dal3die Entropie in einem geschlossenen thermodynamischen System
entweder konstant bleibt (Gleichgewicht) oder steigt, niemals aber abnehmen kann. Dies
ist ein Ausdruck der Tatsache, dal3 die Wahrscheinlichkeitsverteilung der Zusténde in natir-
lichen Systemen zur Uniformitét hin tendiert (vgl. V. FOERSTER 1985, S. 146). Nun
gibt esin lebenden Systemen aber Regelungsmechanismen, die zwar generell den Zweiten
Hauptsatz der Thermodynamik nicht auRer Kraft setzen kénnen, sondern blof3 durch ihre
Regdungsaktivitét die Degradation der verfigbaren Energie (Zunahme der Entropie) be-
liebig verlangsamen kdnnen. Organismen sind daher als Regelungssysteme Entropie-
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verzigerer. Dieser Regelungsmechanismusist isomorph einer universellen Turingmaschi-
ne(vgl. V. FOERSTER 1985, S. 19).

PRIGOGINE weist darauf hin, da3 mit dem Zweiten Hauptsatz der Thermodynamik
zwei neue Prinzipien in unser Gesamtweltbild eingefiihrt wurden, namlich "1. das Prinzip
der Irreversibilitdt und damit ist der 'Pfeil der Zeit' anerkannt worden - die NEWTONschen
Gesetze gehen bekanntlich von Reversibilitdt aus - und 2. das Prinzip der Unbestimmt-
heit, des Indeterminismus wahrend die NEWTONschen Gesetze deterministisch sind.
Wenn man sich genau anschaut, was nach der Wirkung des Zweiten Hauptsatzes der
Thermodynamik passiert, so ist daseben nicht, wie man annahm, Chaos oder gar Warme-
tod, sondern ‘Unordnung und Chaos kénnen sich unter gleichgewichtsfernen Bedingungen
in Ordnung verwandeln', 'fern vom Gleichgewicht kdnnen neue Strukturtypen spontan
entstehen' (PRIGOGINE und STENGERS 1980, S. 21)" (PORTELE 1984, S. 50). Diese
dissipativen Strukturen sind durch Nicht-Linearitét, Instabilitat, Fluktuation und Auto-
nomie gekennzeichnet. Darausergeben sich zahlreiche Implikationen, waobei hier im An-
schiu an PORTELE (1984, S. 50ff) kurz vor alem auf jene eingegangen werden soll,
diefr die Psychologie von Bedeutung sind.

1. Ordnung ist nicht ohne weiteres mit Gleichgewicht gleichzusetzen. Darauf hat
schon KOHLER (1925) hingewiesen, denn Gestalt ist fur ihn nicht etwas Festes, Stabi-
les, sondern es gibt auch prozessuale Gestalten, d.h., auch Prozesse sind Gestalten.

2. Strukturen kénnen auch spontan entstehen, d.h., aus sich heraus und ohne Einwir-
kung von auf3en. Diese Autonomie ist fir den Gegenstand der Psychologie naturgemald
von grofer Bedeutung, wenn sie den Menschen a's Individuum untersuchenwill.

3. Die Fernevon einem Gleichgewichtszustand kann als die wesentlichste Bedingung
(aber nicht as Ursache!) fur die Entstehung von Neuem angesehen werden. PRIGOGINE
& STENGERS (1980) betonen, dal3 Materie im Gleichgewicht blind ist, d.h., dal3 sie
sich nicht mehr wandeln kann, d.h. aber auch, da3in diesem Fall nicht von Kognition
(sensu MATURANA & VARELA) gesprochen werden kann.

4. Irreversibilitét, ernst genommen, bedeutet, dald BERKELEY genau die richtige Ar-
gumentation falsch verstanden hat. Er behauptete, daldetwas nicht Beobachtetes aufhért zu
exigtieren. Die Autopoiese, die auch Irreversibilitdt zum Gegenstand hat, sagt, dal3 etwas
Existierendes nicht mehr erkennbar sein kann, wenn wir es das néchste Ma beobachten,
d.h., "da nicht das Sein sondern das Werden etwas den Dingen Immanentes ist"
(PRIGOGINE & STENGERS 1980, S. 276).

5. Instabilitét bedeutet, dal3in der N&hevon Verzweigungen grof3e Schwankungen auf-
treten kdnnen, Zufall und Notwendigkeit sind nicht mehr Gegensétze.

6. Die Zukunft ist nicht in der Gegenwart enthalten, dasfolgt aus der Irreversibilitét
und Instabilitét, deshalb ist auch Erkenntnis nicht abschlief3bar. Der Mensch als auto-
poietisches System ist immer auch ein historisches System, weil dieVergangenheit wirk-
sam ist und eine historischen Koppelung von System und Medium besteht.

"Und wie kann nun der Beobachter erkennen? Ganz einfach, indem wir in '‘Dialog mit
der Natur' eintreten, so nennen PRIGOGINE und STENGERS ihr Buch, d.h., dafl3 wir
'Respekt' vor der Autonomie nicht nur der Lebewesen haben, ein '‘Blndnis' mit der Natur
schliefRen. Erkennen, 'dal3wir in einer Welt leben, diewir as natirlich verstehen kdnnen,
sobald wir verstehen, dal3wir ein Teil von ihr sind' (S. 249). Dies ist eine alte Erkennt-
nis, dievor alem im tibetanischen Buddhismus und im Zen-Buddhismus konsequent ver-
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treten wurde, aber auch z.B. bei LUKREZ vorhanden war, wie PRIGOGINE und
STENGERS zeigen. Gemeint ist damit auch die Haltung des Geburtshelfers oder Kataly-
sators anstelle desErobers (sic!), der sich die Welt 'untertan’ machen will. Geburtshelfer,
das heif}t ja 'spontan sich organisieren lassen' - 'autonom' - mit Vertrauen und Liebe"
(PORTELE 1984, S. 51).

Das Problem der Komplementaritat

Mit dieser Problematik desBeobachters bzw. desForschungs- oder Erkenntnissubjekts hat
sich vor allem BOHR beschéftigt. Interessanterweise - dasist allerdings nur eine gut be-
grindbare Vermutung (vgl. FISCHER 1987) - bezog sich BOHR bei der Entwicklung des
Prinzips der "Komplementaritat" auf ein Buch des Psychologen William JAMES: Prinzi-
pien der Psychologie" (1890). Dieser schreibt im Kapitel "Strom des Bewuldtseins' Uber
Hysteriker: "Es mul3 demzufolge eingerdumt werden, dal3 zumindest bei gewissen Perso-
nen das gesamte mdgliche Bewultsein in Teile aufgespalten werden mag, die koexistieren,
diesich aber nicht gegenseitig zur Kenntnis nehmen und die die Gegenstdnde des Wissens
miteinander teilen. Noch bemerkenswerter, sie sind zueinander komplementér. Weisen Sie
nur einen Gegenstand einem der BewuRtseinsteile zu, und eo facto entfernen Sie ihn von
dem anderen bzw. den anderen. Ein gewisser gemeinsamer Fundus von Information wie
Sprachbeherrschung etc. ausgeschlossen, ist, was das obere Selbst weil3, dem unteren
Selbst unbekannt und umgekehrt" (JAMES 1890, nach FISCHER 1987, S. 48f).

Damit wird zum Ausdruck gebracht, dal3 es unmdglich ist, einerseits die Gedanken
flielen zu lassen und andererseits sie gleichzeitig zum Gegenstand einer nach innen
gerichteten Analyse zu machen. Dazu erzdhlte BOHR, um seine Vorstellung von der
K omplementaritét noch anschaulicher zu machen, eine Geschichte des danischen Dichters
und Philosophen Poul Martin Mgller; dieser versuchte, tber das Denken nachzudenken:
"Mein endloses Gribeln dartiber bewirkte, dal3 ich nichts ausrichte. Dartiber hinaus ver-
falleich darauf, Gber mein Denken nachzudenken, ja, ich denke dariiber nach, dal3ich dar-
Uber denke, und teile mich selbst in eine unendliche riicklaufige Reihe von Ichen, die ein-
ander beobachten. Ich weil3 nicht, bei welchem Ich man as dem eigentlichen stehen blei-
ben soll, undin dem Augenblick, daich bei einem stehenbleibe, ist es schon wieder ein
Ich, dasdabei steht. Es wird mir wirr, und ich werde von Schwindel erfald, als starreich
in einen bodenlosen Abgrund, und das ganze Denken findet damit sein Ende, dald ich
schreckliche Kopfschmerzen verspire' (BOHR 1957, S. 68, nach FISCHER 1987, S.
50). Bemerkenswert an diesem Bericht scheint mir darin die einfache Darstellung zweier
fundamentaler epistemologischer Probleme: die Unmdglichkeit eines empirischen Zu-
gangs zur Welt und der bei einem versuchten empirischen Zugang entstehende unléshare
unendliche Regrel3. Interessant ist, dal’ auch in diesem Zusammenhang der Begriff des
Schwindelsverwendet wird, dennauch MATURANA & VARELA (1987, S. 29f) schrei-
ben: "Einer der Griinde, warum das Nachdenken Uber die Grundlagen unserer Erkenntnis
vermieden wird, ist vielleicht folgender: Wennwir, um das Instrument einer Analyse ana-
lysieren zu kénnen, eben dasselbe a's Instrument benutzen miissen, so bereitet uns die da-
bei entstehende Zirkularitét ein schwindelerregendes Gefuhl". In diesem Zitat wird eine der
Grundpositionen des radikalen biologisch-neurophysiologischen Konstruktivismus deut-
lich: der prinzipiell unendliche Regref bel der Beobachtung des Erkenntnishandelns ist
kein Regrel3, sondern ein Zirkel.
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Doch noch einmal zuriick zum Begriff der Komplementaritét. "Komplementaritét
heildt, die Zusammengehdrigkeit verschiedener Mdglichkeiten, dasselbe Objekt als ver-
schiedenes zu erkennen. Komplementére Erkenntnisse gehdren zusammen, insofern sie
Erkenntnisse desselben Objektes sind, sie schlief3en einander insofern aus, als sie nicht
zugleich und fur denselben Zeitpunkt erfolgen kénnen" (MEYER-ABICH 1976, nach
FISCHER 1987, S. 22). In der Physik wird das Prinzip der Komplementaritét vor allem
am Beispiel der Wellen- und Korpuskeltheorie des Lichts erlautert, um auszudriicken, dafd
zwei Theorien Uber den gleichen Sachverhalt nicht miteinander vergleichbar sind, obwohl
sie beide "zutreffend" sind. Eine Komplementaritét von Struktur und Funktion scheint
auch bei der Selbstorganisation im subatomaren Bereich zu gelten. Im "Berkeley
bootstrap model" (CHEW 1968) werden Hadronen gleichzeitig drei Rollen zugeschrieben:
Teilchen, Bindekréfte zwischen Teilchen und integrale Konstituenten des Atomkerns zu
sein. "Allgemeiner gesagt, kann diese grundlegende Komplementaritét als Ausdruck von
Prozef3-Denken angesehen werden: Definierte rdumliche Strukturen resultieren aus tem-
poréren dynamischen Regimes interaktiver Prozesse. Die Zirkularitét vieler dieser Pro-
zesse betont dasBedurfnis nach einer dynamischen Formulierung in Begriffen, diesich auf
das System als Ganzesheziehen (wie etwa Autopoiesis)" (JANTSCH 1987, S. 165).

Auch PATTEE (1982) hat fir die Beschreibung des Verhéltnisses von physikalischer
Strukturbeschreibung und psychologischer funktionaler Beschreibung den Begriff der
Komplementaritdt vorgeschlagen, um diese Spannung zum Ausdruck zu bringen (vgl.
BROMME 1985, S. 266). Es muf3 betont werden, dafd damit nicht etwa zwei Seiten der-
selben Sache verstanden werden durfen, vielmehr handelt es sich um ein genuin metatheo-
retisches Konstrukt. "Komplementaritdt bezeichnet nicht einfach nur ein Nebeneinander
von konkurrierenden Theorien oder ein Prinzip der Toleranz alternativer Erkl&rungen, son-
dern es bezeichnet eine in dem Subjekt (Forscher)-Objekt-Verhdtnis selbst begriindete
Spannung zwischen verschiedenen Erklérungen, die man ‘'miteinander denken' muf3, um
einen Sachverhalt zu verstehen. Komplementaritét ist begriindet darin, dal jede 'Messung'
durch die Auswahl und Konstruktion der Mef3prozeduren und daszu messende Objekt oder
den zu messenden Sachverhalt bestimmt ist. Allerdings: 'Die Essenz des Konzeptes der
Komplementaritét besteht nicht in der Anerkennung dieser Subjekt/Objekt-Unterschei-
dung, diesich in fast alen Epistemologien findet, sondern sie besteht in der offenbar para-
doxen Artikulation von zwei Arten und Weisen desWissens (Pattee 1977, 392, Ubers. d.
Verf.)" (BROMME 1985, S. 266f). Dieses Komplementaritétsprinzip findet sich in der
Selbstreferentialitdt des Radikalen Konstruktivismus wider, der damit die traditionelle
Dichotomie von erkennendem Subjekt und zu erkennender ontologischer Realitét in
diesem Spannungsverhdtnis auflost. Darauf wird an anderer Stelle noch detailliert ein-
zugehensein.

Das aus der klassischen Physik stammende Vertrauen, durch Messung einen Weg zur
Reslitét zu finden, setzt voraus, dafd nicht nur der Mef3akt, sondern auch seine Resultate
irgendwie unabhéngig vom Beobachter sind. BRIDGMAN (1961), der physikalische
Schlusselbegriffein Form von Mef3operationen definierte, hat zum Ausdruck gebracht,
dal3 nichts gemessen werden kann, was nicht zuvor begrifflich as Ding konstruiert
worden ist. "Um Messen zu kénnen, brauchen wir eine Struktur, die wir messen kénnen.
Beide, diese Struktur und die Mef3operationen miissen notwendigerweise Teil unserer
Erfahrung sein; deshalb kdnnen die Ergebnisse unserer Messungen in keiner Weise als
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‘zuverléssiger' oder 'objektiver' betrachtet werden as andere Teile unserer Erfahrung”
(RICHARDS & V. GLASERSFELD 1987, S. 204). Daraus ergibt sich u.a., da3 fur
Wissenschaften einerseits das Kausalitétsprinzip, dasPrinzip desausgeschlossenen Dritten
und die Objektivitét empirischer Erkenntnis gefallen sind. All das sind aber Prinzipien,
auf denen die empirisch-nomologische ausgerichtete Forschung der Psychologie noch
heute ruht.

Zwischen uns und der "Realitét" gibt es keine Erkenntnisbeziehung in dem Sinn, dal3
wir mit unseren Sinnesorganen nur die"Welt" wahrnehmen oder beobachten miissen, um
etwas Uber sie zu erfahren, vielmehr gilt, dal3 wir in einem unendlichen Zirkel diese viel-
mehr erst (er)schaffen. Daraus folgt auch, dal3 wir in einem konkreten Sinn keine Mog-
lichkeit besitzen, mit anderen Menschen unsere Erkenntnis zu teilen. "... jede Erfahrung
der GewiRheit" erweist sich "als ein individuelles Phénomen, das gegenuber der kogniti-
ven Handlung desanderen blind ist" (MATURANA & VARELA 1987, S. 20).

Zwischen Aristoteles und Galilei

Der Leser wird sich vielleicht fragen, warum soviel auf physikalische Erkenntnisse im
Zusammenhang mit der Psychologie eingegangen werden mul3. Dazu BISCHOF (1981, S.
22f) unter dem Titel "Aufstieg und Krise einer "galileischen" Psychologie: "Imposanter
Erfolg hatte die Richtigkeit dieses Programms der Physik langst Uber alle Zweifel erho-
ben, as die akademische Psychologie auf den Plan trat, begierig bereit, von der grof3en
Schwester zu lernen. Die junge Wissenschaft Ubernahm insbesondere alsbald auch das
Programm einer materiellen Reduktion und eine denkasthetische Heuristik. Anfang der
dreissiger Jahreverdffentlichte Kurt Lewin, ..., eine pragmatische Studie unter dem Titel
"Der Ubergang von der aristotelischen zur galileischen Denkweisein Biologie und Psy-
chologie" (Lewin, 1930/31, 1931)". Darin verweist er unter dem Stichwort
"Homogenisierung" auf die Notwendigkeit der materiellen Reduktion, die Abkehr von der
Teleologie und die Nitzlichkeit der Perspektiven einer "galileischen Psychologie”.
"Inzwischen sind 50 Jahreins Land gezogen. Das galileische Programm hat in der Psycho-
logie Uber Jahrzehnte hinweg einen unvergleichlichen Siegeszug angetreten, so gut wie
ale im Wege stehenden Ideen zunéchst einmal zu Boden gewalzt und die Kdpfe der von
sich und anderen ernst genommenen Vertreter unserer Wissenschaft erobert. Uberall
orientierte man sich an der Zielvorstellung, die qualitative Vielfalt der psychologischen
Erscheinungen zu einem maoglichst einheitlichen Kontinuum einzuschmelzen, mdglichst
systemunabhéangige, sehr allgemein definierte Qualitéten aufzuweisen und fiir diese ebenso
allgemeine Gesetze zu formulieren; diesalles unter der heuristischen Leitidee, dass bel sol-
cher Reduktion besonders gleichgewichtige, symmetrische, harmonische Beziehungen sich
offenbaren werden".

Gegendiegalileische Orientierung traten in der Psychologie zwar immer einige vehe-
ment auf, etwa Karl Bihler (1929) in seiner "Krise der Psychologi€e”, indem er eine Rich-
tung fur die Psychologie wies, die eher auf Aristoteles hinfihrt als von ihm weg (vgl.
BISCHOF 1981, S. 30), doch hatten solche Ansétze nie eine echte Chance, sich durch-
zusetzen, denndie Mehrheit der wissenschaftlich arbeitenden Psychologien hétte damit die
sichere Basis, auf der sie bei ihrer Forschung zu stehen glaubte, aufgeben missen. Ver-
mutlich wéredasals "Rickschritt" erlebt worden, as ein Rickfall in die Gberwunden ge-
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glaubte Metaphysik (vgl. dazu auch den entsprechenden Abschnitt Uber die Angst des
Wissenschaftlers vor der Metaphysik).

Verstérkt wurde diegalileische Orientierung in der Psychologie in weiterer Folge vor
alem durch den Kritischen Rationalismus (der bei seinen Analysen im wesentlichen das
Erkenntnishandeln des Physikers vor Augen hat), der als ein geeignetes Instrument er-
schien, die grundsétzlichen erkenntnistheoretischen Probleme einer positiven Weltsicht
aufzulésen. Auch heute noch orientiert sich die Psychologie in Uberwiegendem Mal3e
daran, und HERZOG (1984, S. 57) schreibt in einer FuRnote: "Peinlich wird die Anleh-
nung der Psychologie an die Physik dann, wenn das Bild, das sich die Psychologie von
der Physik macht, mit dem aktuellen Zustand der Physik nicht mehr Ubereinstimmt.
Brandt (1973) hat mit Nachdruck darauf hingewiesen, dass die Physik, an die sich die
Psychologie anlehnt, die klassische Physik ist, dass sich aber die moderne Physik in
wesentlicher Hinsicht von der klassischen Physik unterscheidet (vgl. auch Oppenheimer
1956; Jaki 1976)". OPPENHEIMER (1956) bezeichnet es als das schlimmste aller
moglichen MiRverstandnisse, wenn die Psychologie versucht, sich nach einer Physik zu
orientieren, die es schon lange nicht mehr gibt oder die dort schon zum alten Eisen
gezahlt wird.

In diesem Zusammenhang mufd betont werden, dal3 der in dieser Arbeit vertretene Ra-
dikale Konstruktivismus nicht in der Weise verstanden werden darf, dal’ einfach die
"kopernikanische Wende" der Physik auf die Psychologie Ubertragen wird. Das wirde be-
deuten, den erwdhnten Fehler noch einmal zu machen. Vielmehr werden diese Erkennt-
nisse nur als deutliche Hinweise darauf verstanden, das psychologisch empiristische Para
digma aufzugeben, denn die Grundlagen des Empirismus sind heute eindeutig und
unwiderruflich widerlegt. Auch werden die biologischen und kybernetischen Modelle des
Konstruktivismus - auf dieim folgenden noch einzugehen ist - ebenfalls nicht einfach
Ubertragen. Sie dienen ebenfalls nur dazu, unsere Argumentationen gegen das bestehende
Paradigma der Psychologie zu stiitzen.

Unsere Uberlegungen zielen auf eine autochthone Entwicklung eines allgemeinen Mo-
dells psychologischen Handelns, eben eines Paradigmas, das meines Erachtens nur nicht
im Widerspruch zu den erwahnten neueren Entwicklungen stehen darf. Insbesondere am
SchluR? der Arbeit wird versucht werden, die Konsequenzen fir die Psychologie heraus
zuarbeiten. Diese werden natlrlich nur as Diskussionsgrundlage verstanden. Ein neues
Paradigma kann niemals bewiesen werden, vielmehr ist es ein sehr mihsamer und lange
andauernder Prozef, denn die "Uberlegenheit der neuen Theorie ist ja nicht dann bereits
erwiesen, wenn gezeigt worden ist, dal3durch Kernerweiterungen der neuen Theorie einige
Probleme geltst werden, an denen samtliche Kernerweiterungen der alten Theorie
scheiterten, sondern erst dann, wenn man aufRerdem weil3, dal? die Leistungen der alten
Theoriedurch dieneue "reproduzierbar” sind" (STEGMULLER 1975, S. 532). Und auch
dasist nicht im klassischen Sinn "beweisbar”, denn es bleibt in diesem Fall immer eine
Rationalitétdticke, denn es besteht nach KUHN Inkommensurabilitét. Der Weg Uber die
Widerlegung einer Theorieist daher letztendlich nicht zielfiihrend, m.E. aber unter einem
psychol ogisch-soziol ogischen Gesichtspunkt vermutlich auch von Vertretern der traditio-
nellen Psychologie am ehesten nachvollziehbar. Trotz der "Rationalitétsllicke” zwischen
zwel Paradigmen wirdin dieser Arbeit versucht, auch "rational” zu argumentieren, indem
neue I nterpretationen alter Erkenntnisse angeboten werden, um eine Verbindung zwischen
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atem und neuem Paradigma zu konstruieren, auch wenn das nach einer rationalen Defini-
tion eines Paradigmas lege arte unmdglich ist. Vielleicht liegt der Schliissel zu einem
solchen Unterfangen in weitgehend irrational en Komponenten.

Biologische Grundlagen des Radikalen Konstr uktivismus und dessen
zentrale Begriffe

Hier soll nicht im Detail auf die zahlreichen empirischen Ergebnisse der Biologie einge-
gangen werden, die dem in dieser Arbeit vertretenen Radikalen Konstruktivismus zugrun-
deliegen, vielmehr soll von jenen Uberlegungen zusammenfassend berichtet werden, die
biologische und erkenntnistheoretische Ansétze miteinander verbinden. ROTH (1987, S.
256f) vergleicht den 1970 entstandenen Aufsatz "Biology of Cognition" von Maturana mit
dem Tractatus Wittgensteins, der seiner Meinung nach einen vergleichbaren genialen Welt-
und Seinsentwurf darstellt, auch wenn er in eine vollkommen andere Richtung weist.

V. FOERSTER (1985, S. 81) meint im Bezug auf die schon oben angesprochene
"erste Revolution" in den Naturwissenschaften sinngemaf3, dal3in einer "zweiten Revolu-
tion" dieBiologenim letzten Viertel diesesJahrhunderts eine Revision aler Grundbegriffe
erzwingen werden, die fur die Wissenschaft schlechthin bestimmend sind, und begriindet
dieswortlich damit, "da gemal3 dem Stande unseres Wissens nur lebende Organismen zu
Beobachtungen qudifiziert erscheinen, wird diese Aufgabe wohl den Biologen zufallen
mussen. Aber auch der Biologeist ein lebendes Wesen, und das bedeutet, dal3er mit seiner
Theorie nicht nur sich selbst, sondern auch das Schreiben dieser seiner Theorie erkléren
(kdnnen) muf3. Damit éndert sich die Geltung wissenschaftlicher Aussagen, dennin tradi-
tioneller Auffassung wurde der Beobachter von seinen Beobachtern getrennt, und ale
Rickbezlglichkeit in wissenschaftlichen Aussagen mufdte sorgféltig vermieden werden"”.

Das heif¥, der biologische Konstruktivismus geht davonaus, dal3die traditionelle wis-
senschaftliche Auffassung, Wirklichkeit und Erkenntnis voneinander zu trennen, unhaltbar
ist, denn die Beschreibung eines Universums bedarf zunédchst einer Beschreibung des
Beschreibers, also desBeobachters, dessen Beschreibung a's Lebewesen notgedrungen den
Biologen zufédllt (vgl. auchV. FOERSTER 1972). Das meint, dald ber aller Erkenntnis
daserkennende Tun des Beobachters steht, und dal3 bei einer Reflexion der Erkenntnis es
notwendigist, sich als Erkennender as dasProdukt desselben Mechanismus zu begreifen,
dieeinem das Stellen der Frage erlaubt, wie man sich und die Welt erkennen kann.
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Die Verbindung von Biologie und Epistemologie
im Radikalen Konstruktivismus

Die TheorieMATURANAS bringt zwei wissenschaftliche Bereiche zusammen, die bisher
nahezu unabhéngig voneinander bestanden: die Theorie der Organisation von Lebewesen
und die Theorie der Wahrnehmung und Erkenntnis. Zwar haben schon Lorenz und v. Uex-
kil diebiologische Bedingtheit von Wahrnehmung und Erkenntnis beschrieben, doch ha-
ben diese Autoren keine Theorie entwickelt, aus der Kognition als notwendiges Phéanomen
abgeleitet werden kann. Darin liegt einerseits das Geniale dieses Entwurfes, andererseits
aber auch einiges Problematisches (vgl. ROTH 1987, S. 258). Auf diese Probleme wird
spéter, inshesondere auf deren epistemol ogische Konsequenzen, eingegangen werden (vgl.
die Abschnitte Uber Teleologie und Solipsismus).

Nach MATURANA (1970) ist Kognition ein biologisches Phdnomen und kann auch
nur al's solches verstanden werden. Jede erkenntnistheoretische Einsicht in den Bereich des
Erkennens und Wissens setzt dieses Verstdndnis voraus. Dazu gehort die adéquate Er-
kenntnis der funktionalen Organisation von Lebewesen, die Phénomene wie Wissen,
Sprache und Bewul3tsein hervorbringen. Ein Organismus wird als System verstanden, das
nur solche Zustdnde einnimmt, durch die der Fortbestand des Systems gewdahrleistet ist.
"Diese Zustandsabfolge hat in aller Regel sehr spezifische biochemische und bioenergeti-
sche Voraussetzungen und duldet, wenn tberhaupt, nur solche Verénderungen in der Zu-
standssequenz, die unmittelbar in die zirkul&re Reproduktion des Systems passen: kein
L ebewesen kann sich abschalten, langere Zeit Anderungen ausprobieren und dann wieder
anfangen zu leben, und auch bei der Generationenfolge mui3 jede auf Mutation beruhende
Variation des Organismus unmittelbar die Fortexistenz des neuen Lebens gewéhrleisten,
also positiv oder zumindest neutral sein, wenn die Autopoiese fortgesetzt werden soll”
(ROTH 1987, S. 259).

Jedes organische System (Einzeller wie Vielzeller) ist autonom gegeniiber seiner Um-
welt. Obwohl materiell und energetisch offen, determiniert es selbst seine Zustandsfolgen
dlein aufgrund seiner internen Struktur. Solche Systeme kdnnen von auf?en nur pertur-
biert werden, diese Aul3eneinflliisse bestimmen aber nicht, was in dem System tatséchlich
vor sich geht. Auch dasNervensystemals Grundlage der Kognition stellt ein solches ge-
schlossenes System dar, denn jeder neuronale Aktivitétszustand fihrt allein zu weiteren
neuronalen Aktivitétszustandenin unendlich zirkulérer oder selbstreferentieller Weise. Fur
ein abgeschlossenes System wie das Nervensystem gibt es daher auch kein "innen" oder
"aulBen”, es kann selber niemals zwischen Illusion und Redlitét unterschieden (vgl.
MATURANA 1982, S. 19). Diese Innen-Aul3en-Problematik spielt auchin der psycholo-
gischen Gestalttheorie eine bedeutende Rolle, wobei diese im wesentlichen auf teilweise
gemeinsame biologische Vorléufer zuriickgeht (vgl. den betreffenden Abschnitt im dritten
Teil der Arbeit).

Ein Nervensystem hat daher keinen Input oder Output, es erhélt keine wie immer gear-
teten Informationen aus der Umwelt (vgl. auch den Abschnitt Uber die kybernetischen
Grundlagen des Radikalen Konstruktivismus). Die Feststellungen von Verénderungen ei-
nes Organismus sind stets Etikettierungen eines Beobachters, der aber selber ein solches
geschlossenes System darstellt. Ein Beobachter kann daher ebenfallsletztlich nur sich sel-
ber beobachten, nicht aber seine Umwelt. Er reagiert daher nur auf eigene Zustands
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verénderungen. Da jedes Lebewesen das einzige Ziel hat, die zirkulére Produktion seiner
Komponenten fortzusetzen, also seine ihm eigene Organisation aufrechtzuerhalten, kann
der Umwelt nur jener Rahmen der Méglichkeiten zugeschrieben werden, in dem eine sol-
che Organisation zu verwirklichen ist. Das, was dann ein Beobachter als passendes oder
angepaldtesVerhalten eines L ebewesens beschreibt, ist aus einer permanenten wechselsei-
tigen Verkoppelung der Strukturen des Organismus bzw. seines Nervensystems mit den
Strukturen seines Mediums bzw. Milieus entstanden (vgl. MATURANA 1982, S. 19).
Damit ist jeder |ebende Organismus an seine Umwelt (materiellewie lebendige) nur struk-
turell gekoppelt, wobei dieser Prozefd durchaus im Sinne der neodarwinistischen Evo-
Iutionstheorie zu betrachten ist (vgl. ROTH 1987, S. 261).

Der Begriff der Kognition im Radikalen
Konstruktivismus

Lebende Systeme stellen nach MATURANA (1970) stets kognitive Systeme im weitesten
Sinn des Wortes dar, d.h., da3 Leben als Prozef3 immer ein Prozef3 der Kognition (des
Wissenserwerbs) ist. Das Nervensystem bzw. dasGehirn erweitern nur den kognitiven Be-
reich des lebenden Systems, indem sie Interaktionen mit reinen Relationen ermdglichen,
d.h. letztlich, den Erwerb komplexeren Wissens Uber die eigenen Zustdnde des Organismus
ermoglichen. Die Gehirne von Menschen wie Wissenschaftlern funktionieren demnach
nach denselben Prinzipien wie ein auf Photosynthese angewiesener Einzeller. I|hr Handeln
ist stets bezogen auf die Aufrechterhaltung ihrer Organisation, ihr Handeln ist stets ein
Prozel der Konstruktion von Kognitionen aufgrund intern gesteuerter und determinierter
Verarbeitungen von unspezifischen Perturbationen. Alle Lebewesen sind ausschliefdlich
damit beschaftigt. |hr Handeln, Tun, Verhalten, Agieren, Denken, Fuhlen, Wollen usw.
ist alein Kognizieren, d.h., Informationskonstruktion. Dal3 diese Information wvon
Menschen Ublicherweise einer spezifischen Umwelt zugeschrieben wird, ist jener fatale
Irrtum, dem Philosophen wie Naturwissenschaftler, Psychologen wie Alltagsmenschen
bis heute unterliegen. MATURANA (1970) definiert damit als einzigen Gegenstand
menschlichen wie wissenschaftlichen Handelns die Kognition. Gleichzeitig wird durch die
Abgeschlossenheit aber auch festgel egt, was der Gegenstand menschlicher Kognition letzt-
lich wieder sein muf3: dievom System produzierten Kognitionen selber.

MATURANA & VARELA (1987, S. 32) fassen diese Grundannahmen spéter in zwei
Kernaphorismen zusammen: "Jedes Tun ist erkennen, und jedes Erkennenist Tun. Alles
Gesagteist von jemandem gesagt." Damit wenden sie sich gegen die Ubliche Auffassung,
da’d die Eigenschaft des Erkennens, eine Welt hervorzubringen, nicht ein stdrender Rest
oder ein Hindernisauf demWeg zur Erkenntnis ist - vgl. dazu die Probleme der Wissen-
schaft mit der Induktion - sondern gerade der Schliissel zur Erkenntnis (vgl. MATURANA
& VARELA 1987, S. 33). Jede Reflexion bringt eine individuelle eigene Welt hervor, die
an das Tun eines einzelnen an einem besonderen Ort gebunden ist. Unter Tun versteht
man dabel das Operieren eines Lebewesens in seinem Existenzbereich (Milieu). Als
Aphorismus formuliert: "Leben ist erkennen® (MATURANA & VARELA 1987, S
191). OESER & SEITELBERGER (1988) kritisieren diese letzte Aussage, machen m.E.
aber den "Fehler", eine Metapher ontologisch zu interpretieren, wéhrend sie eben
aphoristisch zu nehmenist.
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Es muf3 betont werden, dal? der im Radikalen Konstruktivismus verwendete K ogniti-
onsbegriff wesentlich umfassender ist als seine sonst heute in der Psychologie Ubliche
Verwendung. Kognitive Ansédtze spielen gegenwaértig nicht nur in der Sozial psychologie,
sondern auch in der Klinischen, Personlichkeits- und Entwicklungspsychologie eine un-
vergleichlich groflere Rolle als andere theoretische Ansétze (vgl. FREY 1983, S. 51).
Kennzeichnend fir alle diese Ansétzeist aber ein kognitiver Reprasentationismus, der dem
solipsistischen Ansatz des Radikalen Konstruktivismus diametral gegeniibersteht. Auch
steht hinter der kognitiven Orientierung in der Psychologie ein Mediatorenansatz, der da-
von ausgeht, dal3zwischen objektiven Gegebenheiten und demindividuellen Verhalten ein
kognitiver Vermittlungsprozed stattfindet. Es wird in der kognitiven Psychologie zwar
auch die Aktivitét deslindividuums bei der Informationsverarbeitung betont und so zu ei-
nem eher passiven Rezeptionsmodell desBehaviorismus abgegrenzt, doch bleiben die po-
stulierten innerpsychischen Prozesse letztlich einem linearen oder konditionalen Kausali-
tatsmodell verpflichtet (vgl. das Kapitel Uber Kausalitét), indem zusétzliche Bedingungen
fur die Erkléarung von menschlichen Verhatensweisen in der Erfahrung bzw. in Lernpro-
zessen, d.h., letztlich in der Vergangenheit, gesucht werden. Die weitgehend zeitlich-
raumlich-lineare Orientierung éndert sich auch nicht, wenn in der kognitiven Psychologie
auch vidlfach von Strukturen, Skripts oder Schemata gesprochen wird. GRAUMANN
(1988, S. 85) weist in einem kritischen Aufsatz zur Diskussion der "social cognition™" in
der Sozialpsychologie ironisch darauf hin, dal3 es Psychologen gibt, die heute stolz be-
haupten, immer schon kognitiv gewesen zu sein. "Wenn man herausfinden will, was an
'social cognition' dennnun neu ist, so ist es mit Sicherheit nicht die Beschéftigung mit
sozialer Kognition".

Wie BISCHOF (1987, S. 77) hervorhebt, ist Kognition ein Begriff, der in der Physik
nicht vorkommt. "Von keinem Gebilde der unbelebten Natur sagt man, es 'erkenne’ ein
anderes. Genau umgekehrt verhalt es sich indessen bei der Beschreibung von Lebewesen:
Hier ist die kognitive Dimension konstitutiv: Leben und Erkennen sind deckungsgleich;
jede LebensauRRerung ist ein kognitiver Akt". BISCHOF (1987, S. 88) hebt hervor, dal3
"eines der lastigsten Zerfallsprodukte aus der Konkursmasse der Lerntheorien” die gedan-
kenlose Rede von "Emotion" und Kognition" as einem Gegensatzpaar ist. Emotionen
sind im Radikalen Konstruktivismus gleichfalls Kognitionen, wenn auch stammesge-
schichtlich eine alte Form. "Wenn schon, dann sollte man von ‘emotiona’ im Gegensatz
Zu 'rational ' reden, wenn man namlich unter 'rational’ die imaginative und vor allem die
représentative Ebene unserer Kognition versteht. Emotionen sind in gewissem Sinn irra-
tional; aber dasheisst nicht, dass sie unverniinftig wéren". In diesem beinahe "neutralen”
Sinnwirdauch in dieser Arbeit der Begriff des Irrationalen verwendet (vgl. dazu auch den
einleitenden Abschnitt Uber dieVerwendung desParadigmenbegriffsin dieser Arbeit).

Obwohl dasKonzept der dissipativen Strukturen der Selbstorganisation PRIGOGINEs
(PRIGOGINE & STENGERS 1980) durchaus vergleichbare Ziige zum System der Auto-
poiese aufweist, darf es nicht mit diesem gleichgesetzt werden, wie dies etwa JANTSCH
(1982) tut, denn dieses ist nicht auf lebende Organismen beschrénkt (vgl. PORTELE
1985). "MATURANA und VARELA begannenihre Arbeit damit, dal3 sie Lebewesen be-
schreibenwollten, im Gegensatz zu mechanistischen Maschinen - allopoietische Maschi-
nen ohne den Irrweg der Vitalisten zu gehen. ... VARELA und MATURANA wenden
sich gegen das Modell der 'Kontrolle' und tragen das Modell der 'Autonomie’ vor. ...
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Letzteres unterscheidet sie von von den chemischen Systemen den nichtlebenden von
PRIGOGINE, zum Beispiel dem Bruselator" (PORTELE 1985, S. 247). Man muld sich
beim heutigen Entwicklungsstand desRadikalen Konstruktivismus tberhaupt hiten, vor-
eilig alle mdglichen Querverbindungen und Gleichsetzungen zwischen den verschiedensten
theoretischen Ansétzen herzustellen, auch wenn dies auf irgendwelche "irrationale" Art
und Weise durchaus nachvollziehbar ist. Damit sollte verhindert werden, dafd der Radikale
Konstruktivismus verwassert wird, bevor er fur den wissenschaftlichen Fortschritt frucht-
bar werden kann.

Die Einheiten der Kognition im Radikalen
Konstruktivismus

Es ist zundchst wichtig, festzulegen, was eine Erkenntniseinheit ist. "Eine Einheit
(Entitét, Wesen, Objekt) ist durch einen Akt der Unterscheidung definiert.... Immer dann,
wenn wir in unseren Beschreibungen auf eine Einheit Bezug nehmen, implizieren wir eine
Operation der Unterscheidung, die die Einheit definiet und mdglich macht”
(MATURANA & VARELA 1987, S. 46). Einheit wird hier as jeweils operationales
Ganzes aufgefaldt, ist daher an die Aktivitét eines Subjektes gebunden. Dabei wird diese
Einheit immer von einem Hintergrund unterschieden. Der Beobachter kann einfache oder
auch zusammengesetzte Einheiten ausgrenzen. "Kennzeichnet er eine Einheit als 'Atom’,
aso as eine Einheit ohne Bestandteile, danngrenzt er sie als einfache Einheit aus. Kenn-
zeichnet er eine Einheit als aus Komponenten bestehend, dann grenzt er eine zusammenge-
setzte Einheit aus. Im Prinzip kann ein Beobachter immer eine sonst einfache Einheit as
ein Kompositum behandeln und umgekehrt; dazu muf3 er nur die geeigneten Unter-
scheidungsoperationen spezifizieren" (MATURANA 1987, S. 92). Durch die Definition
einer Einheit ist dazu komplementdr immer ein Hintergrund definiert - beide sind ausge-
stattet mit den gleichen Unterscheidungsoperationen, die sie trennen. Sie sind daher auch
vom gleichen Subjekt (Beobachter) abhangig.

Fur das Sehen etwa kann auf der retinalen Ebene der Stébchen und Zapfen nur ein
pointillistisches Muster unzusammenhéngender Einzelreize festgestellt werden. Unser
kognitiver Apparat muf3 daraus die urspriinglichen Objekte erst wieder rekonstruieren, in-
dem er Konturen erzeugt, diedie Objekte "nachbilden". Sodann hat er zu entscheiden, auf
welcher Seite der Kontur er das Objekt (Figur) und auf wecher der Hintergrund liegen
soll. "Auf der Objektseite muss er so etwas wie anschauliche 'Stofflichkeit' anreichern,
dieandere Seite hingegen 'leer’ erscheinen lassen” (BISCHOF 1987, S. 80). Die Kriterien,
nach denen diese Rekonstruktion vor sich geht, werden in der Psychologie Ublicherweise
als "Gestaltfaktoren" bezeichnet. LETTVIN, MATURANA, McCULLOCH & PITTS
(1959) haben in ihrem bekannten Experiment mit Froschen gezeigt, dal? die Reizverarbei-
tung bereits auf retinalem Ganglienniveau geleistet wird, denn bestimmte Fasern des ner-
vus opticus reagieren nur dann, wenn in einem bestimmten Gebiet der Netzhaut ein
Schatten einwandert, der eine konvexe Kontur hat, nicht aber, wenn er eine konkave Kon-
tur aufweist. Die Entscheidungob Figur oder Hintergrund findet daher bereits auf dem un-
tersten Niveau der kognitiven Prozesse statt.

Die Unterscheidung von Figur und Grund betrifft aber nicht nur die inhaltliche oder
Gegenstandskomponente der hier vertretenen radikal konstruktivistischen Psychologie,
sondern auch eine in bezug auf die Sinnhaftigkeit, eine humane Psychologie betreiben zu
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kénnen. Autopoietische Systeme treffen unabhéngig von jedem Beobachter eine Unter-
scheidung zwischensich sdbst und allem anderen (Umwelt), zwischen ihrer spezifischen
Identitdt und dem "Rest". "Das ist im Sinne von BATESON ein Unterschied, der einen
Unterschied macht (1982) und der sich von PRIGOGINEs Systemen unterscheidet”
(PORTELE 1985, S. 148). Damit wird auch der Begriff der Ganzheit von einem meist
verwaschenen Begriff des Holismus klar abgegrenzt. "Es ist fur mich offensichtlich, da3
zum Beispiel WERTHEIMER - aber natirlich auch die anderen Gedalttheoretiker - wenn
sie sich gegen das'mechanische’, das maschinenhafte Modell im wissenschaftlichen Den-
ken wenden, gegen dasKontrollmodell, immer wieder die Organisation von |ebenden Sy-
stemen als Gegenmodell sich vorstellen..." (PORTELE 1985, S. 148).

Das Spannungsfeld von Organisation und Struktur
im Radikalen Konstruktivismus

Diese kognitiven Einheiten haben sowohl eine Organisation als auch eine Struktur.
"Unter Organisation sind die Relationen zu verstehen, die zwischen den Bestandteilen von
etwas gegeben sein miissen, damit es als Mitglied einer bestimmten Klasse erkannt wird.
Unter der Sruktur von etwas werden die Bestandteile und die Relationen verstanden, diein
konkreter Weise eine bestimmte Einheit konstituieren und ihre Organisation verwirkli-
chen" (MATURANA & VARELA 1987, S. 54). Darausfolgt, dal3 nur eine zusammenge-
setzte Einheit Organisation und Struktur besitzt, wéhrend eine einfache Einheit nur Ei-
genschaften hat. "Die Beziehungen, diedie Organisation einer zusammengesetzten Einheit
konstituieren, bilden eine Untermenge der Beziehungen, die an ihrer Struktur beteiligt
sind; die Klassenidentitét einer zusammengesetzten Einheit bleibt unveréndert, solange
ihre Organisation unveréndert bleibt; und eine zusammengesetzte Einheit kann strukturelle
Verénderungen ohne Verlust der Klassenidentitét durchmachen und deshalb strukturell pla-
stisch sein" (MATURANA 1987, S. 93). LUHMANN (1982, S. 368) weist darauf hin,
dald mit der Unterscheidung von Organisation und Struktur der epistemologische
"Fluchtweg" verbaut wird, den Parsons mit den Begriffen "System", "Systemgrenzen",
"unit" und "unit act" as blofken analytischen Einheiten eingeschlagen hat. Parsons wollte
damit auf dasprinzipiell unendliche Auflésungsvermégen der modernen Wissenschaft rea-
gieren, denner meint, dal3"'alimit is set by the frameof reference with which the student
of action is working' (1937; 47). Die Einheit der Handlung wird also definiert durch den
Handlungsbegriff und die Analytik der Handlung, durch die Absicht ihrer Analyse. Genau
diesen Ausweg, der auf Selbstreferenz des Analysesystems rekurriert, blockiert die Theorie
autopoietischer Systeme, ohne im geringsten zu bestreiten, dal’ analysierende Systeme
(oder allgemeiner: observer) ihrerseits autopoietisch-selbstreferentielle Systeme sind. Die
Autopoiesis des Gegenstandes mul3 akzeptiert werden, weil ohne sie der Gegenstand ver-
schwénde; nur ale weiteren Bestimmungen konnen fur Analysezwecke seligiert und ab-
strahiert werden".

Ein zentraler Begriff in der Konzeption des biologischen Radikalen Konstruktivismus
ist die Struktur-Spezifitét der Systeme. Damit ist gemeint, dal3wenn ein System im
oben definierten Sinne Veranderungen "erleidet”, dannist die Art der Verénderung allein
durch seine eigene Struktur determiniert. "Wenn ein struktur-spezifiziertes System in eine
Interaktion mit einer unabhéngigen Einheit eintritt, dannist ales, wasihm zustof¥, durch
seine Struktur spezifiziert und nicht durch die unabhéngige Einheit, diein der Interaktion
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lediglich als Ausldser fir Strukturverénderungen dient” (MATURANA 1987, S. 93). Da
mit ist klargelegt, dal?3 das Wie einer Verénderung niemals von AulRen festgelegt werden
kann, dennein Organismusist in diesem Sinne immer "selbstverantwortlich”, was er mit
denprinzipiell unspezifischen Anstdf3en, Impulsen, Quanten etc. anféngt. "Eine unabhan-
gige Einheit, diemit einem struktur-spezifizierten System interagiert, selektiert lediglich
die Strukturverénderungen, dieim System auf eine Interaktion folgen, aber sie spezifiziert
diesen Strukturwandel nicht" (MATURANA 1987, S. 93).

Diese letzte Aussage ist fur die Wissenschaft als solche insofern von Bedeutung, als
sie sich nur mit solchen struktur-spezifizierten Systemen beschéftigen kann, denn andere
Systeme wéren einer Beschreibung nicht zuganglich. Eine Wissenschaft spezifiziert durch
dieihr eigenen Methoden namlich immer den Gegenstand. MATURANA (1987) bringt
die Analogie mit dem phrygischen Konig Midas, der durch blof3e Beriihrung alles in Gold
verwandelt, d.h., er kann nichts anderes finden, as Gold. In diesem Sinne zerstort er den
untersuchten Gegenstand, denn er verdndert die Klassenidentitét. Nur wenn wir die Interak-
tion in einem unspezifischen Sinne as Stérung oder Perturbation verstehen, d.h., as
Ausléser einer blo3 systemgesteuerten Strukturverénderung, dann bleibt die Klasseni-
dentitét erhalten. Wissenschaftler haben daher letztlich nur die Moglichkeit der Stérung
oder der Zerstorung (Auflosung) ihres Gegenstandes.

Wichtig ist auch festzuhalten, dal3es allein vom Organismus bzw. dessen Strukturspe-
zifitét abhangt, welcheForm der Interaktion Stérung oder Zerstérung ist. "Dariiber hinaus
legt die Struktur eines struktur-spezifizierten Systems auch fest, welche Konfigurationen
des Mediums storend auf es einwirken und welche es auflésen. M.aW., struktur-
spezifizierte Systeme machen keine 'instruktiven' Interaktionen durch” (MATURANA
1987, S. 94). LUHMANN (1982, S. 379) meint in bezug auf die Ausdifferenzierung der
neuzeitlichen Wissenschaft, da3 wenn es keine absoluten Grenzen fir das
Auflésevermdgen mehr gibt, "konnen die Einsatzbedingungen dieser Kapazitét nicht auch
noch der Wissenschaft selbst Uiberlassen werden. Das Konzept der Autopoiesis markiert in
diesem Punkt eine Wende zurlick zu mindestens einer Hinsicht, in der die Wissenschaft
a's autopoietisches System ihren Gegenstand al's autopoietisches System zu respektieren
hat, ndmlich zur Autopoiesis selbst". LUHMANN zdgert allerdings, fur die Soziologie
hier MATURANA zu folgen, der alle existenzialen Bestimmungen einem observer
Uberl&3t. Er meint, es misse geklart werden, ob und in welchem Umfang man Objekten
dieFahigkeit zuschreibt, sich selbst zu beobachten und eine Beschreibung ihrer selbst in
sich aufzunehmen. "Wenn diesals Eigenart von Objekten schlechthin gilt und der Begriff
des 'observers' entsprechend weit definiert wird (so Glanville 1975), mag die harte Linie
von Maturanadurchfihrbar sein. Ich zogere" (LUHMANN 1982, S. 379). Dieses Zdgern
ist vom Standpunkt eines Soziologen durchaus verstandlich, da er damit an den
Grundfesten seiner Wissenschaft zweifeln mifte. Ein solch konsequent radikaler
Standpunkt bedeutet fr die Soziologie vermutlich den Verlust ihres wissenschaftlichen
Gegenstandes! Fur die Psychologie, die sich zunéchst immer am Individuum orientieren
muf3, ist diese Individuationsproblematik sicherlich nicht so bedeutsam, auch wenn sich
fir manche Telbereiche, etwa die Soziapsychologie und auch die Padagogische
Psychologie, ein ghnliches unldsbares Dilemma ergeben kann.

185



Der Begriff der Autopoiese im Radikalen
Konstruktivismus

Lebewesen sind also dadurch charakterisiert, dal3sie sich andauernd selbst erzeugen. Dieser
Prozel3 wird as "autopoietische Organisation” bzw. als "Autopoiese" bezeichnet und
kennzeichnet Lebenwesen prinzipiell als autonom. VARELA, MATURANA & URIBE
(1974, S. 188) definieren: "The autopoietic organization is defined as a unity by a network
of productions of components which (I) participate recursively in the same network of
production of components which produced these components, and (I1) redlizes the network
of productionsas a unity in the space in which the components exist". Diese Definition
wirkt nur scheinbar so kompliziert, dennsie widerspricht einfach unserem tradierten alltég-
lichen und wissenschaftlichen Denken, zirkulére und rekursive Organisationen zu be-
schreiben (vgl. PORTELE 1987, S. 247). Wie schon an anderer Stelle ausgefuhrt, wird in
diesem Modell vor allem auf eine andere Erklérungsform der Kausalitdt abgehoben, die
sich nicht linear oder konditional begriinden 1&3, sondern nur in Form eines zyklischen
Kausalnetzes. Das kommt vor allem im Prinzip der Strukturdeterminiertheit zum Aus-
druck (s.u.).

LUHMANN (1982, S. 369) weist darauf hin, dal3in dieser radikalen Sicht sich die
ganz allgemeine Frage stellt, wie denn dann Handlungen als an einen bestimmten Zeit-
punkt gebundene Ereignisse noch sinnvoll definiert werden kénnen. "Die Dauer der Hand-
lung ist selbst ein Moment ihrer Einheit (némlich die Zeitdimension ihrer Einheit), tber
dasim System, dasdie Handlung al's Element verwendet, entschieden wird. ... Nur als Er-
eignis ist sie Letztelement, ndmlich im System nicht weiter auflésbare Einheit. ... Sy-
steme, diein diesem Sinne aus temporalisierten Letzteinheiten bestehen, haben spezifi-
sche Probleme der Selbstreproduktion. Sie kdnnen in jedem Moment einfach aufhéren,
wenn dieletzte Handlung zu Ende geht, ohne Anschluf3 zu finden. ... Man muf3 sich sehr
viel radikaler fragen, wie ein Element, das nicht dauern kann, Uberhaupt seine An-
schluf¥féhigkeit sichert. Aus sich heraus? Dank irgendeiner Art von Energeia? Dank einer
Speziavorsorgein der Schdpfung? Es ist dies das Problem, auf das die Theorie autopoi-
etischer Systeme eine Antwort zu geben hat. Ein System produziert die Elemente, aus
denen es besteht, mithilfe der Elemente, aus denen es besteht". Man mul3 sich alerdings
vor Augen halten, dal’3 Handlungen und Ereignisse immer Interpretationskonstrukte eines
Beobachters darstellen, d.h., da3die Kategorie der Kontinuitét - wie die der Beschreibung
oder Erklérung auch - nicht Entitdten oder Realitéten darstellen, sondern ebenfalls letztlich
Interpretationen im Sinne von Hypothesen sind, die nicht weiter hinterfragt werden kon-
nen. Kontinuitdt und Identitét sind vermutlich stammesgeschichtlich "bewahrte" oder
"viable" Kategorien desL ebendigen (s.u.). LUHMANN scheint hier auf metatheoretischer
Ebene in die ontologische Falle zu gehen, der er auf theoretischer Ebene auszuweichen
versucht.

Mit dem Konzept der Autopoiesis ist auf die scheinbar nur schwer nachvollziehbare
Tatsache verwiesen, dal? das einzige Produkt von Lebewesen immer nur sie selber sind,
d.h., daf? es keine Trennung zwischen Erzeuger und Erzeugnis, zwischen Beobachter und
Beobachtetem, zwischen Subjekt und Objekt und damit auch zwischen Wissenschaftler
und Forschungsgegenstand gibt. Die Ursprungseinheit aller menschlichen Erkenntnis ist
demnach alein der Prozef3, wobei dieser Prozef3 die einzige Realitdt und Wahrheit
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darstellt, die uns zugéanglich ist. LUHMANN (1982, S. 370) verknipft den Ansatz der
Autopoiese mit dem Prozef3begriff bei Whitehead. "Whitehead sagt mit aller Deutlichkeit,
daR Selbstreferenz der elementaren Ereignisse Voraussetzung ist fur ihre Verknlpfbarkeit
(Begriff: Nexus) und damit fUr ihre Wirklichkeit. 'Ein Einzelwesen ist wirklich, wenn es
fur sich selbst Bedeutung hat'. Dies 'fur sich selbst Bedeutung haben' kommt nur zu-
stande, wenn die Einheit desElements al's Einheit von Identitét und Differenz konstituiert
wird. Ein Einzelereignismufd demnach beides in sich aufnehmen: Identitét mit sich selbst
und Differenz zu sich selbst; nur so kann es in einen 'Nexus eingehen". Der Begriff der
Einheit muR im Zusammenhang mit dem Objektbegriff betrachtet werden. Wie in Piagets
Entwicklungsmodell klargelegt wird, beginnen wir nicht mit einer klar definierten Welt,
sondern wir konstruieren die Welt dadurch, indem wir dem System den Begriff des Objek-
tes durch eigenes Handeln aufpréagen. Die Permanenz ist das Produkt des handelnden Sub-
jekts und es ist per definitionem nicht wahrnehmbar, ob diekonstruierte VVorstellung einer
aulzeren Umwelt gleicht (vgl. RICHARDS & V. GLASERSFELD 1987, S. 215f). Daher
ist esunrichtig undillusorisch der Umwelt eine wiedererkennbare Einheit zu unterstellen,
denn es sind immer Funktionen, die unsere Wahrnehmungen konstituieren (vgl.
POWERS 1973, S. 114). Darauf ist in einem wesentlichen Abschnitt desdritten Teils der
Arbeit im Detail einzugehen.

Lebende Systeme kann man auch a's autopoietische Maschinen betrachten, denn sie
bestehen aus beweglichen und sich verandernden Teilen. Damit stehen sie in Gegensatz zu
allopoietischen Maschinen, die von Menschen konstruiert werden und deren Output auf-
grund eines spezifischen Input immer etwas von sich selbst Verschiedenes darstellt. Auto-
poi etische M aschinen haben hingegen keinen Input und keinen Output, auch erzeugen sie
nichts von sich Verschiedenes, sondern letztlich immer nur sich selber, d.h. ihre eigene
Organisation und zwar als System der Produktion ihrer eigenen Bestandteile. Eine
autopoietische Maschineist daher ein relationsstatisches System, das seine eigene Organi-
sation (das sie selbst definierende relationale Netzwerk) als grundlegende Variable konstant
halt (vgl. MATURANA 1982, S. 184f).

Der Begriff der Strukturdeterminiertheit bzw.
Strukturkoppelung im Radikalen
Konstruktivismus

Die Identitét eines autopoietischen Systems kann nur dann gewahrleistet werden, wenn
ale Zustandsverdnderungen ausschliefdich durch seine innere Struktur determiniert sind
und nicht durch die Einwirkung eines systemunabhangigen Agens (vgl. MATURANA
1982, S. 140). DadasNervensystem als strukturdeterminiertes Netzwerk aufgefaldt werden
muf3, l6sen Verdnderungen im Milieu bzw. Medium nur Zustandsverénderungen im Sy-
stem aus, legen aber nicht die Richtung fest. "Ich mufite akzeptieren, dal die wechselsai-
tige strukturierte Anpassung zwischen Organismus (einschliefdlich Nervensystem) und
Medium sich durch die Geschichte selektiver Interaktionen im Prozef3 sowohl der Phylo-
genese als auch der Ontogenese ergeben mufdte, und dald dabei nur die Organismen (und
Nervensysteme) weiter operieren bzw. tberleben konnten, die entsprechend an ihr Medium
angepaldt waren. Ich hatte also die Vorstellung aufzugeben, dal3 das Nervensystem in der
Gegenwart eine Umwelt errechnet. Das Nervensystem errechnet vielmehr ausschlief3lich
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seine eigenen Ubergange von Zustand zu Zustand und zwar in einem in sich geschlossenen
Prozef3 des Operierens als konkret gegebene Struktur hier und jetzt, als eine Struktur aller-
dings, die durch eine Geschichte erfolgreicher strukturierter Koppelung an ein sich
verédnderndes Medium, durch eben dieses sein Operieren ausgebildet wurde" (vgl.
MATURANA 1982, S. 19). PORTELE (1985, S. 247) weist darauf hin, daf3 dieses Ge-
setz des Strukturdeterminismus im Radikalen Konstruktivismus dem Gesetz der inneren
Ordnung bel METZGER entspricht. Durch diese Strukturdeterminiertheit sind daher ale
Lebenwesen autonom und nicht heteronom bestimmt. Das entspricht wieder dem
METZGERschen Begriff der Freiheit, denn nach diesem schlieffen sich Freiheit
(Autonomie) und Gesetz (Determiniertheit) nicht aus (vgl. PORTELE 1985, S. 247; vgl.
auch den Abschnitt Uber Gestaltpsychologie).

Es gibt daher auch keine Umwelt, die wir entdecken kdnnen, sie ist stets nur von ei-
nem Organismus konstituiert. Dieser Organismus kann nur mit sich selber kommunizie-
ren, nicht aber mit einer Umwelt. "Es ist im wahrsten Sinne des Wortes sinnlos, uns
selbst und unsere Erfahrungswelt in eine Umgebung zu plazieren, d.h. einen mysteridsen
Raum jenseits unserer eigenen Signale zu postulieren, in dem wir einen noumenalen Ur-
sprung fur dielnvarianzen projizieren, diewir errechnen" (RICHARDS & V. GLASERS-
FELD 1987, S. 216). Wie oben erwéhnt, sind das Resultat aler Prozesse eines Organis-
mus Kognitionen, wobei diese selber den Prozef? darstellen. Leben heilét daher kognizieren
von Kognitionen, und zwar fir jedes Lebewesen das Kognizieren der eigenen
Kognitionen.

PORTELE (1985) erlautert das Beispiel der Strukturkoppelung im Anschluf3 an
RIEDL (1985), der dastypische Verhalteneiner Zecke beschreibt, die auf einem Ast sitzt
und auf etwas wartet, das eine Temperatur von 37° Celsius hat und nach Buttersdure
riecht. Diese Zeckehat sicherlich keine Reprasentation von Umwelt, vielmehr hat sie in
der Phylogenese gelernt, dald man sich auf ein solches Etwas fallen lassen mufi3, um zu
Uberleben. In einer Welt, in der es keine solchen 37°-Buttersdure-Objekte gibt, kann sie
nicht tberleben. In dieser Welt der Zecke gibt es daher keine Kuh, die fir uns Menschen
ein solches 37°-Buttersaure-Objekt ist, vielmehr kann nur ein vermutlich menschlicher
Beobachter sagen: Die Zecke hat eine Kuh wahrgenommen und sich fallen lassen. "Aber
dieZeckehat keine Kuh wahrgenommen, die gibt es nur im Phanomenbereich des Beob-
achters' (PORTELE 1985, S. 249).

Darausfolgt ein aufgrund biologischer Tatsachen festzustellender Solipsismus - der
dieser erkenntnistheoretischen Richtung von manchen vorgeworfen wird (vgl. etwa
GROEBEN 1987, S. 385, s.u. den eigenen Abschnitt Uber diese Problematik). Aber dar-
aus folgt, dal? Lebewesen und Menschen grundsétzlich nicht miteinander kommunizieren
kénnen, dennbei den Interaktionen zwischen einem Lebewesen und der Umgebung deter-
minieren die unspezifischen Perturbationen der Umgebung nicht, was dem L ebewesen ge-
schieht. Es ist alein die Struktur des Lebewesens, die determiniert, zu welcher Verénde-
rung es in ihm kommt (vgl. MATURANA & VARELA 1987, S. 106, s.0.). Es mul3
darauf hingewiesen werden, dal3 bei Lebewesen, also autopoietischen Systemen, alle Zu-
sténde notwendigerweise Zustdnde seiner Autopoiese sein milssen, denn sonst wirde es
as Lebewesen aufhdren zu existieren. Die Organisation der Autopoiese bleibt daher
invariant; was sich &ndert, ist vielmehr blof3 seine Struktur. Daher kdnnen solche
Systeme nur solche Strukturverénderungen durchlaufen, die nicht in die Organisation

188



eingreifen. VARELA (1979, S. 58) bezeichnet solche Systeme daher als organisationell
geschlossen, aber als energetisch offen. So betrachtet haben Systeme weder Input noch
Output, fur einen Beobachter im Sinne des Radikalen Konstruktivismus sind Ereignisse
auRerhalb eines autopoietischen Systems nur Stérungen (Perturbationen). OESER &
SEITELBERGER (1988) wenden sich gegen diese ihrer Meinung nach nicht-funktionale
Interpretation von Perturbationen durch den Radikalen Konstruktivismus. Funktionalitét
ist alerdingsalein die Behauptung eines Beobachters, niemals aber eine ontologische
Kategorie. Bei einer Funktion stellt sich ndmlich stets die Frage: "fur wen?'. Hier etwa
"fir" den Wissenschaftler. Eine solche interessensgebundene Funktionalitét macht
natrlich "Sinn"! Funktional meint m.E. immer "strukturfunktional" (vgl. den Abschnitt
Uber Teleologie).

In der Physiologie wird seit V. BERTALANFFY die Aquifinalitét - der das Konzept
der Aquipotentialitdt DRIESCHs weiterentwickelte und verallgemeinerte - als ein We-
sensmerkmal des L ebens bezeichnet und Uber die Theorieder offenen Systeme eine physi-
kalisch-energetische  Begriindung biologischer Ganzheitseigenschaften — entwickelt.
"Wahrend 'geschlossene Systeme' dazu tendieren, direkt der Wirkung des zweiten Haupt-
satzes (der Thermodynamik, W.S.) zu unterliegen und sich echte Gleichgewichtszustdnde
einstellen, sind Organismen 'offene Systeme', dieals Fliefigleichgewichte sich jewells auf
neue Umweltbedingungen adpativ einstellen. Sie sind dadurch nicht nur in der Lage, sich
der Entropietendenz partiell zu entziehen, sondern sténdig auch hoher differenzierte Ord-
nungen aufzubauen, indem sie die Umweltregie in spezifischer Weise neu organisieren”
(SCHURIG 1985, S. 225). Diese Theorie der offenen Systeme und
Flief3glei chgewichtszusténde begriindete eine zweite Generation von Systembegriffen und
Theorien, dieals "organismische Biologi€", in der der zentrale Gegenstand nicht mehr die
einzelne Zelle, sondern der gesamte Organismus ist. Diese ganzheitliche Betrachtungs-
weise hat sich in der Psychologie vor alem in den Anfangen der Gestaltpsychol ogie eben-
falls etabliert, doch ist im Gegensatz zur Biologie die Hauptstrémung der wissen-
schaftlichen Psychologie in der Folge Uber diesen Ansatz hinweggebraust und hat zum
heutigen mehrheitlich elementaristischen Gegenstandsverstandnis gefiihrt, das sich funda-
mental auch im weitgehend vertretenen erkenntnistheoretischen Représentationismus
aulert (vgl. denersten Hauptteil der Arbeit und die eingehende Diskussion der Problema-
tik von Abbildtheorien im dritten Hauptteil).

Der zentrale Begriff der unspezifischen Perturbationen wendet sich gegen die heute
vorherrschende Sicht, die einem Organismus die Mdglichkeit zugesteht, dal3 er Informa-
tionen aus der Umwelt aufnehmenkann, um ein Abbild (Représentation) der Welt aufzu-
bauen. Es gibt aber physiologisch betrachtet keine hinreichende Begriindung dafir, viel-
mehr kdnnen Perturbationen der Umgebung nur Verénderungen auslésen, sie aber niemals
bestimmen (vgl. MATURANA & VARELA 1987, S. 145). Damit ist gemeint, dal3 es
alein vom sich sténdig wandelnden System abhangt, was es mit den Perturbationen an-
fangt. Diese Autonomie eines Systems ist jener zentrale Punkt, der als letzte Konseguenz
den Gestalttheoretikern nicht klar war (vgl. PORTELE 1985, S. 147). Darauf ist weiter
unten noch zurtickzukommen (siehe den Abschnitt Uber Wahrnehmungspsychologie).
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Kybernetische Grundlagen des Radikalen Konstruktivismus

Eine, wenn nicht diezentrale Wurzel des Radikalen Konstruktivismus ist die Kybernetik,
wobei diese zwar auf den Arbeiten der allgemeinen Systemtheorie in den 40er Jahren auf-
baute (WEISS, V. BERTALANFFY), doch erst im Umkreis der Kybernetik zweiter Ord-
nung jene Grundlagen erhielt, die heute das Denken des Radikalen Konstruktivismus pré
gen (vgl. SCHMIDT 1987). In der 1983 von V. GLASERSFELD formulierten Declara-
tion of the American Society for Cybernetics (hach SCHMIDT 1987, S. 11f) heifdt es da
her: "Cybernetics is a way of thinking, not a collection of facts'. In dieser declaration
werden die Prozesse der Selbstreferenz und der Selbstorganisation von Systemen und deren
epistemologischen Implikationen fur die wissenschaftstheoretische Auseinandersetzung
damit in den Mittel punkt gestellt. Deutlich wird eine Abgrenzung zum "traditional scienti-
fic dogma, namely the belief that scientific descriptions and explanations should, and
indeed can, approximate the structure of an 'objective’ reality, a reality supposed to exist
as such, irrespective of any observer" hergestellt. Objektivitdt ist demnach nur eine
Selbsttduschung eines Subjekts, dieerfunden wurde, um die Verantwortlichkeit fir das ei-
gene Handeln zurlickweisen zu kénnen.

Die Kybernetik wurde so zu einem echten metatheoretischen Forschungsbereich, der
offenist fir alle anderen wissenschaftlichen Ansétze. Eine enge Verbindung zwischen Ky-
bernetik und Psychologie hat z.B. POWERS (1973) in seinem kybernetischen Modell der
Wahrnehmung hergestellt. Darauf ist im dritten Hauptteil der Arbeit zurtickzukommen,
wenn Uber die gemeinsame und allgemeine kybernetisch-systemtheoretische Wurzel von
Radikalem K onstruktivismus und Psychologie zu sprechen ist. Hier gilt es zunéchst nur
die bisherigen biologischen Uberlegungen in knapper Weise zusammenzuf assen.

Aufgrund der formalen Ausrichtung der Kybernetik scheint es oft problematisch, me-
chanistische Metaphern fir die Beschreibung oder Erklarung menschlichen Verhaltens
heranzuziehen, insbesondere unter dem Gesichtspunkt des Determinismus, der hinter sol-
chen Metaphern oft versteckt ist. V. FOERSTER (1981) unterscheidet in diesem Zusam-
menhang zwischen trivialen und nichttrivialen Maschinen. Triviale Maschinen, etwa ein
Computer, sind nun Maschinen, bel denen jedem Input ein bestimmter Output
zuzuordnen ist. Menschen wie ale Lebewesen Uberhaupt sind aber nichttriviale
Maschinen, d.h., sie haben einen internen Zustand Z, und der Output wird entsprechend
diesem sténdig wechselnden internen Zustand geregelt. Wahrend triviale Maschinen
herstellbar, synthetisch bestimmt, vorhersagbar und geschichtsunabhéngig sind, sind
nichttriviale Maschinen (wie eben Lebewesen) zwar ebenfalls synthetisch bestimmt
(strukturdeterminiert), aber sie sind nicht geschichtsabhéngig und auch nicht vorhersagbar.
Menschen sind daher determiniert, aber nicht vorhersagbar. Das ist der Preis fur die
Autonomie der Lebewesen, doch bestiinde nach V. FOERSTER die Tendenz, uns in der
Sozialisation oder der Schule zu trividisieren. Hier soll zunéchst auf den von V.
FOERSTER (1985) dargestellten Argumentationszirkel der Erkenntnis eingegangen
werden, der damit den Verdacht, dal3 es sich bei der Idee des geschlossenen Kausalkreises
um eine "logische Spitzblberei" handeln konnte, eindeutig widerlegt, vielmehr ist es
seine Absicht, den"Teufelskreis, den circulus vitiosus, nicht nur von jeder schlechten
Nachrede zu befreien (Katz 1962), sondern ihn sogar zu der ehrenwerten Position eines
circulus creativus ... zu erheben" (V. FOERSTER 1985, S. 66). Dieser Zirkel ist eine
knappe kybernetische Formulierung des Prinzips der Autopoiese, wobei sich alle
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wesentlichen Merkmale dieses Ansatzes, insbesondere die Ablehnung des
Représentationismus, die Strukturdeterminiertheit und die Geschlossenheit kognizierender
Systeme wiederfinden. Gleichzeitig werden in diesem Zirkel die erkenntnistheoretischen
Konsequenzen deutlich, diedem Radikalen K onstruktivismus zugrundeliegen.

Zuvor muf3 nochmals explizit darauf hingewiesen werden, dafi3 die Bezeichnung Kyber-
netik bzw. kybernetisch im Zusammenhang mit dem Radikalen Konstruktivismus sich
nicht auf die Verwendung dieser Begriffe in einer ganzen Reihe von "Irrlehren" (KOCK
1978, S. 193) bezieht, die infolge der ersten kybernetischen Bewegung (HARTLEY,
SHANNON, WEAVER) entstanden sind und auch heute noch nicht ausgerdumte Konfu-
sionen hinterlassen haben, an denen die"Véter" dieser Bewegung wohl am wenigsten An-
teil hatten, "viel eher schon die ersten Kybernetiker und Computerleute, die die soge-
nannte 'kiinstliche Intelligenz' in die Welt setzten" (KOCK 1978, S. 193). Der hier vor-
genommene unkritische Modelltransfer auch in die Geistes- und Sozialwissenschaften
hatte insbesondere fir die Kommunikationstheorien in der Psychologie aul3erst grof3e Pro-
bleme mit sich gebracht.

"1. Die Orientierung am Kommunikationsmodell der Nachrichtentechnik suggeriert
und perpetuiert die Vorstellungen einer einzigen stabilen und autonomen Wirklichkeit, die
wir (u.a. auch 'wissenschaftlich’) erkennen, d.h. Stiick fir Stiick 'enthillen’ und nach der
‘Enthillung’ pro Stiick mit Zeichen belegen. Erkenntnis- und wissenschaftstheoretisch
postuliert diese Auffassung ein normatives Welthild ...

2. Das Modell suggeriert irrefiinrende und hinsichtlich der Aufgaben einer empirischen
Kommunikationstheorie unfruchtbare 'Exaktheit'. ... Schliefdlich ist zu betonen, dafd auch
ale vermeintlich so 'exakten' Verfahren und Ergebnisse der Massenkommunikationsfor-
schung, etwa sogenannte ‘Inhaltsanalysen’ oder auf dem OSGOODschen ‘semantischen
Differentia’ berunende Werte, zusammen mit den unubersehbaren statistischen Zahlen-
friedhofen, mit empirischer Semantik soviel zu tun haben wie Haarfarbe und Kleidung ei-
ner willklrlich ausgewahlten 'représentativen’ Gruppe von Menschen mit deren Einstel-
lungs- und Personlichkeitsstruktur. ...

3. Das Modell suggeriert, wie gerade dieformalen (und erstaunlicherwei se auch die so-
zialwissenschaftlichen) Arbeiten zu Kommunikationsphdnomenen deutlich machen, da3
diejeweils beteiligten Subjekte als statistische Objekte betrachtet werden, deren 'Verhal-
ten' somit 'unverzerrter' Beobachtung zugénglich sai. ...

4. Dastechnologische Modell beglinstigt eineim Verhdtnis zur komplexen Kommu-
nikationsrealitét an semiotischen AuRerlichkeiten, Oberflachensymptomen und Zufallig-
keiten orientierte pseudo-empirische Arbeitsweise... Es klért nicht, wie undwarum Kom-
munikation wirken kann, warum sie einmal gewaltige Folgen, zum anderen Mal keinerlei
Eindruck hervorruft, wann und warum sie scheitert bzw. gelingt, warum sie gestért und
behindert wird" (KOCK 1978, S. 201).

Der Argumentationszirkel der Erkenntnis

V. FOERSTER (1985, S. 82ff) macht die kybernetischen Uberlegungen zur méglichen
Geschlossenheit von erkenntnisgewinnenden Systemen in einem Argumentationszirkel
deutlich, der hier nur stark verkirzt wiedergegeben wird. Er beweist logisch und anhand
von Beispielen ausfuhrlich, dal3 der traditionelle Erkenntnisbegriff unhaltbar ist, der auf
dem Gedanken der Informationsgewinnung aus der Umwelt basiert. Es werden an dieser
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Stelle nur soviele Erlauterungen gegeben, wie zum Versténdnis unserer Position notwen-
dig sind. Aus Grinden der Genauigkeit werden die originalen Formulierungen soweit wie
moglich Ubernommen. Im Wesentlichen besteht dieser Zirkel aus elf Aussagen, die as ge-
schlossener Kreis vorzustellen sind, wobei es prinzipiell gleichgliltig ist, an welcher
Stelle man in die Argumentation einsteigt.

1. Die Umwelt wird erfahren alsder Ort von Objekten, die stationér sind, die sich be-
wegen, oder diesich verandern.

Damit wird zunéchst festgelegt, dal3 Invarianz Verdnderung voraussetzt und Verénde-
rung Invarianz. "Wir wissen aus Untersuchungen von Piaget (1954) und anderen
(WitzlEasley 1972), dal3 "Objektkonstanz" eine von den vielen kognitiven Fertigkeiten
ist, diein der frihen Kindheit erworben werden und folglich dem Einflufd von Sprache und
Kultur unterliegen” (S. 83). Zunéchst miissen dielogischen Eigenschaften der Begriffe In-
varianz und Varianz festgestellt werden, wobei diese logischen Eigenschaften die Eigen-
schaften von Représentationen sind und nicht dievon Objekten.

2. Die logischen Eigenschaften von "Invarianz' und "Verénderung" sind die Eigen-
schaften von Représentationen. Wird dies mif3achtet, entstehen Paradoxa.

Das Paradox der Invarianz kann formalisiert ganz einfach damit gezeigt werden, dal3 es
keinen Sinn hat zu schreiben: x,=x, @ber auch nicht x=x, denn das sagt nur etwas uber

"=" aber nichts Uber x aus!). Das Paradox der Veranderung lautet formalisiert: Es hat kei-
nen Sinn zu schreiben: xzx. Diese beiden Paradoxa ergeben sich, wenn man versucht, in-
nerhalb eines kontextuellen Vakuums Invarianz und Verénderung zu definieren. Es mul3
daher nach formalisi erten Représentationen gesucht werden.

3. Die Reprasentationen R bzw. S werden mit Bezug auf zwei Mengen von Variablen
{x} und {t} formalisiert, die versuchsweise als "Entitaten" bzw. "Augenblicke" benannt
werden.

Diese versuchswei se Benennung dient nur der Versténdlichkeit, ein Beweis dafur ergibt
sich erst aus dem folgenden. "Unter dieser Aussage werden Ausdriicke fir Représentatio-
nen entwickelt, dieverglichenwerden kénnen" (S. 83), wobei Vergleich hier nur eine all-
gemeine "Rechen"operation bedeutet, die von einer Nervenzelle oder einer Maschine
durchgefiihrt werden kann. Die vergleichende Beurteilung "verschieden von" kann aber nur
durch einen aulRen liegenden Mechanismus durchgefiihrt werden, durch ein Vergleichssub-
jekt

4. Wir betrachten dieRelationen, "Rel", zwischen den Représentationen R und S.

Stellen wir eine Aquivalenzrelation zwischen zwei Reprasentationen her, so sind die
aufgrund der strukturellen Merkmale von Représentationen notwendigen Rechenvorgéange
nicht-trivial, d.h., es"entstehen "Objekte" und "Ereignisse” als Resultate bestimmter Re-
chenprozesse, dieman als Prozesse der Abstraktion und des Merkens (Gedéchtnis)" identi-
fizieren kann (S. 84). V. FOERSTER (1985, S. 87) bringt as anschauliche linguistische
Metapher fiir die Aquivalenzrelation zwischen einem "handelnden Ding" (in indogermani-
schen Sprachen) und der "dingenden Handlung" (in einigen afrikanischen Sprachen) das
Beispiel: "Das Pferd galoppiert” = "Der Galopp pferdet”.

5. Objekte und Ereignissesind keine primitiven Erfahrungen, Objekte und Ereignisse
sind Repréasentation von Relationen.
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Die Relationen zwischen einem Subjekt und seiner Umwelt sind "rein personliche
Angelegenheiten, deren spezifische einschrénkende Bedingungen in anatomischen und kul-
turellen Faktoren liegen". Dadurch 16st sich das Postulat einer "objektiven Realitat" auf,
"es entsteht eine Redlitdt, die durch interne Rechenverfahren festgelegt ist (Castafieda
1971)" (S. 84). Grafisch 183t sich diese Komplementaritét von Ereignis und Objekt als
rechtwinkeliges Gitter darstellen, das von beiden gebildet wird. Eine AulRenwelt ist da
durch keine notwendige V oraussetzung mehr fir die Errechnung einer Wirklichkeit.

6. Von einem operationalen Gesichtspunkt ist die Errechnung Cmp(Rel) einer be-
stimmten Relation eine Représentation dieser Relation.

Damit ist dieprinzipielle Mdglichkeit der Einfihrung von rekursiven Operationen an-
gedeutet, d.h. z.B. "die Représentation einer Reprasentation einer Représentation”. Zur
Vermeidung von Milverstandnissen ist daher jeweils die Angabe der Ordnungszahl der
Représentation notwendig. Dadurch ist es mdglich, den Begriff des Organismus einzufih-
ren:

7. Ein lebender Organismus Q ist ein Relator dritter Ordnung (Q=RL®), der die
Relationen berechnet, die den Organismus als Ganzheit erhalten.

An dieser Stelle ist der Schnittpunkt zwischen kybernetisch-logischer und biol ogischer
Argumentation, denndieser Satz definiert nichts anderes als den Prozef3 der "Autopoiese”,
wieihn MATURANA (1970a, 1970b) zur Kennzeichnung rekursiver Definitionen |leben-
der Organismen vorgeschlagen hat. Hierausergibt sich sich auch, daf3 ein Organismus fur
sich selbst dasletztgiiltige Objekt ist bzw. da3ein Organismus, der diese Relation errech-
nen kann, Ich-Bewufitsein besitzt. Daraus ergibt sich auch die Mdglichkeit, den Kern
einer Kommunikationstheorie zu formulieren:

8. Ein Formalismus, der notwendig und hinreichend ist fuir eine Theorie der Kommu-
nikation, darf keine priméaren Symbole enthalten, die Kommunikation représentieren (zB.
Symbole, Worter, Botschaften usw.).

Diese vielleicht Uberraschende Aussage wird klar, wenn man sich vergegenwartigt,
"dal? eine Theorieder Kommunikation sich zirkulérer Definitionen schuldig macht, wenn
sie Kommunikabilien voraussetzt, um Kommunikation abzuleiten" (S. 85), alein ein
Kalkul rekursiver Ausdriicke umgeht dieses Problem. Kommunikation ist die Interpreta-
tion der Interaktion zwischen zwei Organismen €Q; und €, durch einen Beobachter.

Kommunikation ist "die (interne) Représentation einer Relation zwischen (einer internen
Représentation von) mir selbst und jemandanders' (S. 90). Das wird am (indefinit rekur-
siven) personalen Reflexivpronomen "Ich" deutlich, der ein Relator und Repréasentor infi-
niter Ordnung ist. "Ich bin die beobachtete Relation zwischen mir selbst und der Beobach-
tung meiner selbst” (S. 91).

9. Terminale Repréasentationen (Beschreibungen), die von einem Organismus herge-
stellt werden, manifestieren sich in seinen Bewegungen; die logische Struktur von Be-
schreibungen ergibt sich folglich ausder logischen Struktur von Bewegungen.

Der Sinn (Bgjahung oder Verneinung) und der Wahrheitswert (Wahr oder Falsch) einer
logischen Beschreibung resultiert aus der logischen Struktur von Bewegungen. Es ist da-
her die Anwesenheit eines wahrnehmbaren Agens (in schwacher bzw. hoher Konzentra-
tion) notwendig, dal3 Anndherung bzw. Abwendung eines Organismus "stattfinden". Diese
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beiden Prinzipien elementaren Verhaltens bilden den operationalen Ursprung der funda:
mentalen Axiome der zweiwertigen Logik

(x& X und x OX)
Die Information einer AuRerung ist daher stets ein relatives Konzept, denn nur dann

enthdlt eine Aussage eine Bedeutung, wenn sie auf diekognitive Struktur des Beobachters
bezogenwird.

10. Die Information einer Beschreibung hangt von der Fahigkeit eines Beobachters ab,
ausdieser Beschreibung Schluf¥folgerungen abzuleiten.

Hiermit wird dasProblem der Deduktion und Induktion insofern angesprochen, als es
zwar prinzipiell moglich ist, unfehlbare deduktive Schliisse zu ziehen, wahrend es unmog-
lich ist, unfehlbare induktive Schltisse zu ziehen. "Zufall und Notwendigkeit sind folglich
Begriffe, die sich nicht auf die Welt beziehen, sondern auf unsere Versuche, diese Welt
(bzw. eine Beschreibung davon) zu erzeugen” (S. 85).

11. Die Umwelt enthalt keine Information: die Umwelt ist wie sie ist.
Damit schlief}t sich der Zirkel:

12. Zuriick zu Aussage 1.

Damit ist in diesem Zirkel neben einer prinzipiell unendlichen Freiheit unseres Han-
delnsauch eine unendliche Einsamkeit jedes Lebewesens miteingeschlossen. Auf den dar-
aus maglicherwei se abl eitbaren Pessimismus und dessen Losung im Sinne eines Konsen-
ses durch gemeinsames Erschaffen, wird an anderer Stelle einzugehen sein. Hier ist
zunéchst diefundamentale kognitive (!) Isolation jedes Lebewesens von seiner Umgebung
festzuhalten, wobei diese Isolation in erster Linie auf einen objektivierbaren Sinn des Le-
bens bzw. der Erkenntnis zu beziehen ist. Der Sinn nach dieser Perspektive ist alein die
Erhaltung desIndividuums bzw. in der Folge der Art. Und diese Sinngebung ist naturlich
wieder blof3 eine Zuschreibung, dienur von einer auf3enstehenden Position getroffen wer-
denkann, diealso nicht beweishar ist.

In diesem Argumentationszirkel wird die Kluft zwischen effektiver und finaler
Ursache, aso einem schon besprochenen aten erkenntnistheoretischen Problem, in
eleganter Weise Uberbriickt, denn die Idee des geschlossenen Kausalkreises hat die
angenehme Eigenschaft, "dal3 fur eine Wirkung in der Gegenwart die Ursache in der
Vergangenheit liegt, wenn man denKreisan einer Stelle durchschneidet, die Ursache aber
in der Zukunft liegt, wenn man ihn an der gegenuberliegenden Stelle schneidet" (V.
FOERSTER 1985, S. 66). Damit wird scheinbar auch ein Freiheitsgrad der Kausalkette
ausgeschaltet, denn die Anfangsbedingungen konnen in einem geschlossenen System
aulBer acht gelassen werden, da sie automatisch in den Endbedingungen geliefert werden,
allerdings geben nur bestimmte ZustandsgrofRen eine Losung der Vorgange im Zirkel,
wobei sich diesesProblem nun a's Eigenwert-Problemstellt (vgl. V. FOERSTER 1985).
Dabei ist es wesentlich festzuhalten, da die Eigenwerte von Systemen prinzipiell
unabhéngig sind vom Anfangswert, denn dieser verschwindet im Errechungs-Prozefld
gewissermal3en im Unendlichen.

Dieser Argumentationszirkel kann a's jener wichtige Beitrag der Kybernetik zur Er-
kenntnistheorie angesehen werden, der ein offenes linear-unendliches System
(Organismus) in ein geschlossenes zirkulér-endliches System verwandelt. Diese nur
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scheinbar sehr formale Darstellung des Verhaltens eines Systems oder Organismus fal3t
im wesentlichen nur daszusammen, was schon PIAGET (1976, S. 62) in der Formel
Obs. O - Obs. S - Koord. S - Koord. O — Obs. O - usw.

fir das Funktionieren der Aquilibration beschrieben hat, die in einem ebenfalls ge-
schlossenen Zyklus vor sich geht. Darauf ist im dritten Hauptteil der Arbeit noch einzu-
gehen, wobei aber schon hier erwahnt werden soll, da3dasPIAGETsche Prinzip der Aqui-
libration bzw. das gleichzeitig geltende Prinzip der Homdostase in hohem Ausmald mit
den zentralen Annahmen des Radikalen K onstruktivismus Ubereinstimmt.
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