I. TEIL

DASNATURWISSENSCHAFTLICH-EMPIRISTISCHE
PARADIGMA DER PSYCHOLOGIE

In diesem Abschnitt soll dem Paradigma nachgegangen werden, das heute die Psychologie
dominiert bzw. das nach Meinung der meisten fiihrenden Vertreter fir die derzeitige Psy-
chologie maf3gebend ist. Dieses Paradigmakann ganz allgemein als nomothetisch-empiri-
sches oder empirizistisches gekennzeichnet werden. Diese nomothetische Ausrichtung -
insbesondere in bezug auf das Handeln des Wissenschaftlers bzw. die Methodologie - er-
flllt fur die Psychologie eine wichtige Funktion durch die Herstellung einer "minimalen
Verstdndigungsbasis zwischen den Anhangern der verschiedensten theoretischen Richtun-
gen" (ASCHENBACH, BILLMANN-MAHECHA, STRAUB & WERBIK 1983, S. 117).

Es handelt sich dabei um eine weitgehende Ubertragung des naturwissenschaftlichen
Ansatzesauf die Psychologie. "Historisch gesehen hat in der Entwicklung besonders der
experimentellen Psychologie dasModell der Naturwissenschaft ... eine wichtige Rolle ge-
spielt. So macht die experimentelle Psychologie (trotz aller anderslautenden Lippenbe-
kenntnisse) die Gultigkeit ihrer Ergebnisse, ineins damit die Erflllung ihres Wissen-
schaftlichkeitskriteriums, unter anderem abhangig von der Ubernahme und Anwendung der
naturwissenschaftlich erprobten ... Strategien. ... So kann man - jedenfalls von einem
Uberwiegenden Teil der psychologischen Forschung - sagen, dal3sich diese nicht in der
unvoreingenommenen A usei nandersetzung mit den einem spezifischen Gegenstandsgebiet
innewohnenden Problemen, sondern viel eher in der schlichten Ubemahme eines Kanons
von Methoden aus einer anderen Wissenschaft konstituiert hat" (GRAUMANN &
METRAUX 1977, S. 30f).

Wie GIORGI (1970) ausfiihrt, hat die Psychologie bis heute nicht aufgehdrt, den Na-
turwissenschaften nachzueifern. Es war zwar immer ein Thema der Psychologie, diesen
Umstand zu beklagen, dochgibt es nur sehr wenige Versuche, die Psychologie unabhan-
gig von den Naturwissenschaften zu bestimmen. Dieser auch in seiner Extremform als
"Reduktionismus" zu benennende Zugang zum Gegenstand der Psychologie ist durch Vor-
annahmen gekennzeichnet, wonach mentale Zustdnde und Verénderungen auf physische
Zustdnde und Verénderungen, intentionale und teleologische Erkldrungen auf mecha
nistische oder organizistische Erklarungen zurtickgefiihrt und subjektive Erfahrungsdaten
durch objektive ersetzt bzw. auf diese reduziert werden (vgl. GRAUMANN &
METRAUX 1977, S. 30f). Typisch fiir diesen Ansatz ist die Elimination des Subjekts,
dem natirrlich in den eigentlichen Naturwissenschaften zumindest vordergriindig eine
andere Rolle zuzukommen scheint wie in einer Human- bzw. Sozialwissenschaft. Dal3
diese Auffassung etwa in der Physik aber schon lange nicht mehr vertreten wird, ist an
anderer Stelle aufzuzeigen.

Im heutigen altaglichen Versténdnis von Wissenschaft Uberhaupt diirfte des weiteren
von einer weitgehenden Synonymitét der Begriffe Wissenschaft und Naturwissenschaft
auszugehen sein. Dabei kann die Psychologie als Musterbeispiel einer Objektwissenschaft
zwischen verstehender und erklérender Ausrichtung gesehenwerden, daihr Gegenstand ge-
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nuin sowohl der Natur- wie Geistessphére zugehort. "Die historische Entwicklung (qua
Selbstbefreiung) der Psychologie zur Einzelwissenschaft lief alerdingsso ab, dal3 sie sich
nach dem Vorbild der Naturwissenschaften und d.h. primér von einem entsprechenden Me-
thodenkanon aus zu konstituieren versuchte' (GROEBEN 1986, S. 80). In dieser Zwi-
schenstellung zwischen Monismus und Dualismus kann eine der Ursachen fur die per-
ennierende Krisendiskussion gesehen werden, wobei bis heute durch die Dominanz der
monistisch-naturwissenschaftlichen Psychologie, die sich in einer Betonung der Metho-
denperspektive gegeniiber der Gegenstandsperspektive audert, kein Ende der Debatte abzu-
sehen ist. Im vorigen Abschnitt wurde schon auf einige der grundlegenden Probleme
dieser Auseinandersetzung hingewiesen.

Es soll hier nicht der Fehler begangen werden, der bei der Kritik von einzelwissen-
schaftlichen Positionen haufig vorkommt, diese in Form einer "Strohmann-Kritik"
(GROEBEN 1986, S. 10) aufzubauen, wobei Argumente aus friheren Entwicklungssta-
dien einer Gegenposition a's Grundlage der Kritik genommen werden, die von der Gegen-
seite schon langst wieder aufgegeben worden ist (z.B. im Positivismusstreit oder in der
I nteraktionismusdebatte). Vielmehr steht in dieser Arbeit die Psychologie in alen ihren
K onzeptionen zur Disposition, wobel auch die neuesten Entwicklungen - etwa die 6kolo-
gische, dialogische, kognitive, handlungstheoretische und konstruktivistische - von einer
kritischen Analyse nicht ausgenommen werden. Es wird zu zeigen sein, dal? auch die
neuesten Richtungen von einem Festhalten am nomothetisch-empiristischen Paradigma
gekennzeichnet sind. Dieses Festhalten schliefdt nicht zuletzt auch jenen Aspekt der heuti-
gen Psychologie ein, der as "wissenschaftlich” im weitesten Sinn verstanden werden
kann. Zwar ist den neuesten theoretischen Trends in der Psychologie nicht abzusprechen,
dalsie eine grundsétzlich positiv zu bewertende Richtung einschlagen, dal3 sie aber kein
eigenes und ihren Zielen entsprechendes Paradigma sensu KUHN entwickelt haben. Sie
ale versuchen ein grundsétzlich wissenschaftlich-rationales Sprachspiel beizubehalten,
von demzu zeigenist, daf3 es zumindest fir die Psychologie nicht unbedingt an- und er-
strebenswert ist. Es soll hier nochmals betont werden, dal3 unsere Position nicht grund-
sétzlich "wissenschaftsfeindlich” ist, sie versucht vielmehr einen neuen Wissenschaftsbe-
griff zu formulieren, der der Psychologie und ihrem Gegenstand angemessen erscheint.

Historisch betrachtet mul3 auch die Entwicklung der wissenschaftlichen Psychologie
berticksichtigt werden, die sich teilweise paralel zu Entwicklungen in der Physiologie
vollzog, zu der in den Anféngen starke Wechselbeziehungen bestanden. Wie SCHURIG
(1985, S. 211f) ausfihrt, dominierte in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts in der
Physiologie ein mechanistisches Organismusparadigma, das das Ziel hatte, Lebensvor-
géange auf der Grundlage von linearen Ursache-Wirkungsrelationen nach dem Vorbild der
Mechanik zu beschreiben. Physiologie sei demnach nichts anderes als eine Chemie oder
Physik der Organismen, sodaf3 auch hier versucht wurde, hinter den eigentlichen Natur-
wissenschaften nicht zurlickzustehen. So wurde etwa die Embryologie in Anlehnung an
das Ursache-Wirkungs-Paradigma der Physik direkt als Entwicklungsmechanik interpre-
tiert. Besonders der Merismus, eine Spielart des biologischen Mechanismus, gewann an
Bedeutung. Er geht von der Annahme aus, dal3ein Organismus nichts als die Summe sei-
ner Teile sein kann, sodal? die Lebensfunktionen in ein idealisiertes mechanisches Ma-
schinenmodell hineinprojiziert werden konnen. Die Zuspitzung der meristischen Position
insbesondere in Form einer teleologischen Mechanik (PFLUGER, ROUX) fiihrte dann
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auch zu zahlreichen Widerspriichen. "DRIESCH hatte klar erkannt, dal? gerade die Gegen-
Uberstellung von mechanischer Ursache und mechanischem Zweck in der Entwicklungs-
mechanik ‘ungeheure Rétsel' aufgebe, speziell die Frage nach dem Verhdltnis der kausalen
Harmonie der Teile und der Ziel- und Zweckmalligkeit des Systemganzen" (SCHURIG
1985, S. 215).

Ohne hier auf weitere Details eingehen zu kdnnen, mag dieser Hinweis illustrieren,
dad die Psychologie wie verwandte Wissenschaften auch unter einem gewissen
"Selektionsdruck" stand, ihr theoretisches und methodisches Inventar herrschenden allge-
mei nwissenschaftlichen Strémungen anzupassen. Allerdingshat die Psychologie nicht im
gleichem Umfang - auf Ausnahmen wie die Gestaltpsychologie ist noch eingehend zu-
riickzukommen - die spéteren Entwicklungen in der Physiologie oder Biologie aber auch
in der Physik, mitgemacht, sondern weitgehend an einem naturwissenschaftlichen Para
digmafestgehaltenbzw. sie ist immer wieder zu ihm zurlickgekehrt.

Dieser Abschnitt der Arbeit besteht aus drei Teilen, wobei zunéchst zur Einflhrung
allgemeine Betrachtungen Uber Wissenschaft und Wissenschaftlichkeit des empirisch-na-
turwissenschaftlichen Ansatzesin der Psychologie anzustellen sein werden. Dabel ist ins-
besondere auf die die Ziele von Wissenschaft Uberhaupt einzugehen. Daran anschlief3end
werden die beiden Hauptprobleme dieses Paradigmas bzw. die Losungen des Er-
kenntnisproblems in den Formen induktiver und deduktiver Herleitungen dargestellt und
diskutiert.

Wissenschaft und Wissenschaftlichkeit der Psychologie

Im Alltag und in den Medien genief3en Wissenschaften und die damit verbundenen und als
wissenschaftlich gekennzeichneten Erkenntnisse ein hohes Ansehen. Aber auch an Schu-
len, Universitéten und Uberall im Wissenschaftsbetrieb findet man diese Ansicht. Aller-
dings beruht diese hohe Anerkennung - die sich zum Beispiel darin duf3ert, daf3 Wissen-
schaft und Wissenschaftlern ein hohes Mal? an Autoritét zugeschrieben wird - auf einer
weitgehend fal schen Sichtweise von Wissenschaft (vgl. CHALMERS 1986, S. XIXf).

CHALMERS (1986, S. 1) fal3t einige solcher typischen Annahmen Uber Wissenschaft
zusammen: "Wissenschaftliche Erkenntnis ist bewiesenes Wissen. Wissenschaftliche
Theorien werden nach irgendeinem strengen Verfahren aus der Erfahrung abgeleitet, die
man durch Beobachtung und Experiment gewonnen hat. ... Personliche Ansichten oder
Vorlieben und Spekulationen sind in der Wissenschaft fehl am Platz. Wissenschaft ist ob-
jektiv. Wissenschaftliche Erkenntnis ist zuverlassiges Wissen, weil es objektiv ber-
pruftesWissen ist" (s.0. und vgl. hierzu den Abschnitt Uber die Psychologie der Psycho-
logie).

HERRMANN (1979, S. 17) beschreibt in gleichem Sinne die wissenschaftliche Psy-
chologie: "Uberblickt man dasjenige, was in West und Ost in den psychologischen For-
schungsinstitutionen de facto geschieht, durchbléttert man die bekanntesten Handbticher
der Psychologie usf., so wird deutlich, dal3 Psychologie Uberall in der Welt vorwiegend
als nomologische Wissenschaft betrieben wird ...". Diese ist gekennzeichnet durch das
"... klassische Abgrenzungskriterium der empirischen Prifbarkeit ihrer theoretischen
Annahmen" (HERRMANN 1979, S. 22).

Die hinter diesen Aussagen stehenden naiv-empirischen Auffassungen von Wissen-
schaft - die heute naturlich kein ernstzunehmender Wissenschaftstheoretiker mehr vertritt -
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sind in der Offentlichkeit und auch unter Einzelwissenschaftlern - insbesondere in den
Human- und/oder Sozialwissenschaften - aber nach wie vor verbreitet. Allerdings 183t sich
leicht zeigen, dal3 diese Aussagen nicht nur falsch sind, sondern eine gefahrliche Irre-
flhrung darstellen (vgl. CHALMERS 1986, S. 2). Darauf wirdan anderer Stelle noch im
Detail eingegangen, wobei vor alem zu zeigenist, dal3esin einer nomologisch orientier-
ten Psychologie zu einer unzuléssigen Umkehrung des Verhéltnisses von Gegenstand und
Methode kommt (s.u.).

Die Attraktivitat der | nduktion

Hier stellt sich zundchst die Frage, warum dieser induktiv-nomologische Rahmen einer
Wissenschaft nach wie vor solche Anziehungskraft besitzt. Auf diese Frage wurde bisher -
obwohl m.E. ein genuin psychologisches Problem - noch kaum systematisch eingegan-
gen.

Ein Grund dafir kann vielleicht in einem grundlegenden Bedirfnis des Men-
schen und somit auch des Wissenschaftlers gefunden werden, denen ein solcher formaler
Ansatz dieMdglichkeit bietet, dieWelt und ihre Erscheinungsformen zu erkldren und vor-
herzusagen. In den Wissenschaften kommt es demnach zu einer Institutionalisierung
dieses Bedurfnisses. Daher ist es natirlich flr eine Wissenschaft auch nicht leicht, sich
den dadurch an sie gestellten Anspriichen zu entziehen, denn dann wiirde sie sich grund-
sdtzlich einmal selber in Frage stellen. Allerdings halte ich auch den Verzicht auf eine
Aufklarung fir einen Kurzschlu3, denn Uber kurz oder lang wird bis an die
"Offentlichkeit" durchdringen, wie es mit der allgemeinen Wissenschaftlichkeit der Wis-
senschaften bestellt ist. Dabei muf? man sich natirlich vor Augen halten, da3dies die ver-
schiedenen Wissenschaften vermutlich in unterschiedlichem Ausmal treffen wird. Ob
dabei diePsychologie zu jenen Wissenschaften zdhlen wird, die Uberleben "dirfen”, kann
eher skeptisch beurteilt werden, denndie Psychologie ist als Wissenschaft durchaus nicht
so etabliert, wie manche ihrer Vertreter meinen. Vielmehr ergibt sich der Eindruck, dal3
sie von der Offentlichkeit nur in geringem Ausmald als Wissenschaft akzeptiert wird.
Dazu einige Zitate und Beispiele;

"Man findet in den Leitartikeln der Tageszeitungen téglich psychologische Erdrterun-
gen Uber die Bedingungen von jugendlichen 'Aussteigern’, das ‘Normen- und Sinn-
problem’, die psychologischen Determinanten des Rustungswettlaufes usw. Irgendeinen
Bezug auf die etablierte Wissenschaft 'Psychologie’ wird man hier vergeblich suchen. ...
Will die Offentlichkeit etwas (iber Psychologie erfahren, so fragt man gewdhnlich nicht
die Vertreter der wissenschaftlichen Psychologie an den Universitéten, sondern Autoren
wie H.E. Richter, Mitscherlich, Lorenz oder Eibel-Eibesfeldt (sic!), also Psychoanalytiker
und Ethologen" (DORNER 1983, S. 13).

"Zum einen haben Psychologen schon immer gewisse Schwierigkeiten, ihre besondere
fachliche Kompetenz zur Bearbeitung psychologischer Probleme glaubhaft zu machen,
weil Menschen mit Lebenserfahrung immer wieder zu Einsichten kommen, die man
durchaus als psychologische Erkenntnis werten konnte. Die 'nomothetische’
Methodologie erfullt hier die 'Funktion', die psychologische Wissenschaft gegeniiber
Einwanden aufgrund von Lebenserfahrung mittels vermeintlicher formaler Strenge zu
immunisieren" (ASCHENBACH, BILLMANN-MAHECHA, STRAUB & WERBIK
1983, S. 117).
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GIORGI (1970) kritisiert im Anschlul? an ALLPORT an der traditionellen Psycholo-
gievor dlem, da3sie sich bisher vor allem auf die Verknipfung von objektiven Fakten
konzentriert hat und nur wenig zum Hauptproblem menschlicher Beziehungen und Ver-
héltnisse anzubieten hat, auch wenn es sicherlich schwierig ist zu bestimmen, was denn
nun bedeutsame Fragestellungen sind. Man darf sich diesem Problem allerdings nicht da
durch entziehen, dal3man Uberhaupt darauf verzichtet, es anzugehen.

Vor kurzem war ein Interview mit einem flhrenden 6sterreichischen Psychologen in
einer Wirtschaftssendung im Fernsehen, in demes um das "Neue Lernen" ging. Er wurde
vorgestellt als "Lernforscher” (was natlrlich auch richtig war) - aber im Gespréch selber
kein Wort von Psychologie. Ich weil3 nun nicht, ob diese in einem Insert eingeblendete
Bezeichnung mit dem betreffenden Psychologen abgesprochen war oder nicht. In jedem
Fall ist der Effekt derselbe: eine Chance, die Ldsungskompetenz der Psychologie fir le-
benswichtige Probleme durch einen ihrer Vertreter zu demonstrieren, wurde versdumt. Ich
halte Bescheidenheit zwar fur eine Tugend, doch sollte sich eine in ihrer Bedeutung auch
heute noch sehr umstrittene Wissenschaft nicht scheuen, sich besser zu verkaufen.

Ich personlich erinnere mich auch an ein Gesprach mit einem auf einem Psychologen-
kongref3 ausgezei chneten Wissenschaftsjournalisten, der sehr deutlich darlegte, dal3die aka
demische Psychologie nichts Rechtes anzubieten habe, und vor allem zu Alltags- und
Tagesproblemen wollen Vertreter der Psychologie oft aus Vorsicht lieber nichts sagen.
Das sei, so begriindete er psychol ogisch treffend, vor allem eine Sache der Personlichkeit
der Betreffenden, und die seien meist irgendwie angstlich und scheuen klare Aussagen in
der Offentlichkeit. Schon alein die Probleme bei Interviews seien hier groRer als bei
anderen Wissenschaftlern - die Formulierungen meist unverstdndlich und eine
"Ubersetzung" fiir denLaien oft unmdglich oder letzten Endes trivial. Diese offensichtli-
cheTrivialitét psychologischer Theorien erwahnt auch WAGNER (1988), die sich immer
dannergibt, wenn man sie in eine etwafir Studenten oder "Laien" algemeinverstandliche
Form bringt.

Die Alltagswende

In den letzten Jahren wurde unter dem Stichwort "Alltagswende" in der humanistischen
Psychologie dariiber diskutiert, ob es einer sich wissenschaftlich gebérdenden Psychologie
Uberhaupt gelingen kann, die Alltagsprobleme des Individuums zu erfassen und ob nicht
bei der Ubersetzung in diewissenschaftliche Sprache und Methodik gerade das wieder ver-
lorengeht, was man eigentlich intendiert hat. Wie GRAUMANN (1980) schreibt, besteht
durch diein der humanistischen Psychologie propagierte Hinwendung auf de altagliche
Problematik namlich die Gefahr, sich wie die behavioristisch-naturwissenschaftliche Psy-
chologie wiederum in Grenzbereichen zu verlieren. Damit wird die Psychologie zwar
"redler", aber gleichzeitig kénnte sie dadurch den wissenschaftlichen Boden unter den
FlRen verlieren, d.h., letztlich den Anspruch aufgeben miissen, Wissenschaft zu sein.

"Als eigenstandige Wissenschaft existiert die Psychologie ja nun mittlerweile mehr
as 100 Jahre, und es fehlt weder an forschenden noch an praktisch arbeitenden
Psychologen. Noch heute kann man aber leicht in eine Gespréchsrunde kommen, in der
ein Amtsrichter unter beifélligem Gemurmel der anderen Anwesenden erklért, er wiirde
sich ja nicht trauen, die Urlaubsvertretung fir den Metzgermeister an der Ecke zu
Ubernehmen, die Vertretung aber des seinem Gericht attachierten forensischen
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Psychologen jederzeit!" (DORNER 1983, S. 15). So sehr sich die Psychologie as
Naturwissenschaft oder zumindest als ihr nahestehend gebérdet, so wenig wird sie
anscheinend akzeptiert. Es ist geradezu paradox, da Vertreter der Psychoanalyse,
Ethologen oder gar Theologen in der Offentlichkeit zu psychologischen Problemen des
Alltags befragt werden, obwohl gerade diese von "'ziinftigen' Psychologen dann gern as
‘randstandig' oder gar as 'feuilletonistisch' oder - hier gipfelt es dann - schlicht als
'unwissenschaftlich bezeichnet" werden (DORNER 1983, S. 13).

Der nomologisch-empiristische Ansatz geht weitgehend von der den meisten Men-
schen zukommenden "augenscheinlichen" Wahrnehmung und somit jedem zugénglichen
Beobachtung von Phénomenen der Umwelt aus, d.h., die aufgrund von Erfahrung und
L ernen gewonnenen Theorien und Hypothesen scheinen dem naiven Perzipienten plausi-
bel und sind leicht von jedermann nachzuvollziehen. Die scheinbar leichte Nachvollzieh-
barkeit hangt eng mit dem oben genannten Bedurfnis nach Welterklérung zusammen und
kennzeichnet einen naiven Realismus menschlicher Weltsicht bzw. auch ein nachvoll-
ziehbares Wunschbild von der menschlichen Bewdltigung altéglicher Probleme. Der
Aspekt desLernensbezieht sich auch auf dasschon angesprochene Problem des kumulati-
ven Wissenschaftsfortschrittes. Allerdings 183t sich vermuten, dafd diese alltégliche
rational-naiv ausgerichtete Weltsicht erst mit dem Entstehen von Wissenschaften
so weite Verbreitung gefunden hat. Ohne die heute - insbesondere durch die Einfliisse der
Technologie - so ausgepragte Dominanz der Wissenschaften im Alltag wirden m.E. auch
andere Formen der Welterkenntniswesentlich stérkeres Gewicht aufweisen.

ASCHENBACH, BILLMANN-MAHECHA, STRAUB & WERBIK (1983, S. 117)
weisen darauf hin, dal3 die akademische Psychologie im Unterschied zu anderen Wissen-
schaften "keinen gemeinsamen klar definierten Aufgaben- und Gegenstandsbereich” be-
sitzt, soda3der "Wegfall der 'nomothetischen’ Methodol ogie als einigendes Band der scien-
tific community" bedeuten wiirde, "dal3 die Psychologen betréchtliche Schwierigkeiten
hétten, sich Uberhaupt als wissenschaftliche Gemeinschaft zu verstehen. Bis heute gibt
es - wie schon angedeutet - keine bedeutenderen Versuche, solche altaglichen rational-
naiven Auffassungen der Welterklarung bzw. von Wissenschaft systematisch zu unter-
suchen, sodal? solche (Re)konstruktionen nur als Vermutungen in den Raum gestellt
werden kdnnen - die Bemihungen der wissenschaftlichen Psychologie um naive Verhal-
tenstheorien des Alltagsmenschen (vorwiegend im Anschlu an HEIDER) kodnnen hier
nicht als Gegenbeispiel angefiihrt werden, denndiese zielenin eine andere Richtung, d.h.,
sie sind nicht grundsétzlich an der epistemologischen Grundsatzproblematik interessiert.
Fir den Umgang mit unserer physischen und physikalischen Umwelt mdgen solche Rah-
menmodelledurchaus geeignet sein, alerdingszeigt schon eine oberfléchliche Betrachtung
unserer sozialen Umwelt, dal3 es sogar in diesem Bereich keine auch nur anndhernd so
grofe Stabilitét der Ereignisse gibt.

JUTTEMANN (1985, S. 57) weist in einer Auseinandersetzung mit der psychologi-
schen Nomologie-Problematik darauf hin, dal3 "die Bezeichnung 'nomothetische Psycho-
logi€' ... nicht notwendigerweisein erster Linie auf dieallgemeinverbindliche Anwendung
statistischer Auswertungsmethoden und die Suche nach Erklarungenauf der Geltungsbasis
von Naturgesetzen verweisen" muf3, sondern "sie lief3e sich stattdessen genausogut auf die
Allgemeinheit der Untersuchungsgegenstande beziehen und zwar unabhangig davon, ob es
sich dabei um naturgesetzlich gesteuerte bzw. kausal determinierte oder (lediglich) um
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prinzipien- oder regelgeleitete psychische Vorgénge handelt”. Auf diese Neudeutung des
nomothetischen Ansatzesist spéter zurtickzukommen.

Kriterien von Wissenschaft

Wenn man davon ausgeht, dal3die Psychologie - zumindest von ihren Vertretern - als wis-
senschaftliche Disziplin verstanden wird, so ist zunéchst einmal danach zu fragen, was
denn eine Wissenschaft zur Wissenschaft macht. Im algemeinen versteht man unter Wis-
senschaftlichkeit einer Disziplin die Orientierung an bestimmten Standards. Wahrend fir
andere Wissenschaften die Diskussion Uber solche Standards im Rahmen der Wissen-
schaftgheorie eine lange Tradition hat, ist diese Auseinandersetzung fir die wissenschaftli-
che Psychologie erst seit den letzten beiden Jahrzehnten im Gange. Darauf ist schon an
anderer Stelle kritisch eingegangen worden. Diese "Verspatung” rihrt teilweise daher, daf3
das eher unreflektierte Selbstverstandnis psychologischer Téatigkeiten massiv erschittert
wurde (siehe die zahlreichen Krisendiskussion). Allerdings zeigte sich in diesen
Krisendiskussionen, daf3 Richtungen innerhalb und auf3erhalb der Psychologie sich immer
wieder kritisch und andererseits ablehnend zur Wissenschaft Psychologie gestellt haben. Es
sei hier nur auf die immer wiederkehrende Auseinandersetzung mit der Verstehens-Erklé
rens-Problematik seit DILTHEY s Programm der beschreibenden, auslegenden Psychologie
bzw. der Begrindung der dualistischen Position verwiesen(s.u.).

Das neuerliche Aufflammen der Grundsatzdiskussionen in den letzten Jahren hangt si-
cherlich auch damit zusammen, dal3 aufgrund gesamtgeselIschaftlicher Entwicklungen ne-
ben der Wissenschaft als Sucherin nach Wahrheit vor allem die Wissenschaft als Problem-
|6serin zunehmend Bedeutung erlangt hat, wobei in letzter Zeit vermutlich auch die
Zuteilung von immer geringeren Ressourcen an die Wissenschaften insgesamt eine nicht
unbetréchtliche Rolle spielt. Die Psychologie sieht sich somit vor das Problem gestellt
auch nachzuwei sen, welchen Beitrag sie fir das Gedeihen eines Gemeinwesens zu leisten
imstandeist - oder allgemeiner formuliert: welche Funktion sie a's Wissenschaft hat.

Damit ist einerseits die Funktion der Wissenschaft fir die Gesellschaft thematisiert,
andererseits die Funktion flr den Wissenschaftler selber. Beide Funktionen sind miteinan-
der verwoben, denn Wissenschaftler stehen stets innerhalb eines allgemein-gesell schaftli-
chen Lebenszusammenhanges. In dieser Arbeit wird die Frage nach den gesamtgesell-
schaftlichen Zusammenhéngen der Psychologie insofern aulRer Streit gestellt und daher
nicht eingehend behandelt, als hier eine Position vertreten wird, dievon innen nach aufZen
argumentiert, d.h., da3 sich diese Frage zunédchst nicht stellt bzw. erst als zweite beant-
wortet werden kann. Ich vertrete den Standpunkt, dal? eine Krisenbewdltigung von innen
her zu erfolgen hat, also zunachst innerhalb der Psychologie selbst versucht werden muf3.
Dabei kann auf eine Erlauterung durch Zitation einschlégiger biblischer und alltéglicher
Sentenzen wohl verzichtet werden.

Kanon der Wissenschaftlichkeit

Als Beispiel fur Kriterien und Standards seien jene bei SCHNEEWIND (1977, S. 13
ff) genannten angefiihrt, die seiner Meinung nach auch fur die wissenschaftliche Psycho-
logie zu gelten haben:

1. Die Bezeichnung "Wissenschaft" soll nur dann verwendet werden, wenn diese aus
einer Menge von Aussageformeln besteht, die ihrerseits Aussageformen, Aussagen, Defi-
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nitionen oder Regeln sein kdnnen. Regeln kdnnen ihrerseits in Definitionsregeln sowie
Regeln zur Bildung und Transformation von Aussagen (Ableitungsregeln) untergliedert
werden. Mit dieser Forderung soll vornehmlich zum Ausdruck gebracht werden, dal3 sich
jede Wissenschaftin einem System von Aussagen und nicht in einer blof3en ungeordneten
Anhaufung von Aussagen abbildenlassen mul3.

2. Die Aussageformeln einer Wissenschaft miissen den Regeln zur Bildung von Aus-
sagen, diefur die Wissenschaft entwickelt worden sind, entsprechen.

3. Die Definitionen innerhalb einer Wissenschaft miissen den Definitionsregeln, die
flr diese Wissenschaft entwickelt wurden, entsprechen.

4. Sind die Aussagen einer Wissenschaft untereinander logisch verknlpft, so missen
sie den Ableitungsregeln, diefir diese Wissenschaft entwickelt wurden, entsprechen.

5. Das fir eine Wissenschaft konstitutive Aussagensystem muf3 widerspruchsfrei sein.

6. Falls in dem flr eine Wissenschaft konstitutiven Aussagensystem auch faktische
Aussagen (d. h. Aussagen mit einem auf3ersprachlichen Gegenstandsbezug) vorkommen,
muissen sich unter diesen wenigstens eine singuldre und wenigstens eine generelle Aus-
sage befinden, diezugleich logisch und/oder klassifikatorisch miteinander verknipft sind.

Mit dieser Forderung soll sichergestellt werden, dal? Wissenschaft sich nicht in der
blofRRen Aufzahlung von auffersprachlichen Gegebenheiten erschopft.

7. Allein einem Aussagensystem vorkommenden faktischen Aussagen mussen inter-
subjektiv prifbar sein. ... Die Prufbarkeitsforderung verlangt eine prinzipielle
Bestétigung bzw. Widerlegung des Gegenstandsbezuges faktischer Aussagen durch jede
Person, dieUber dieentsprechenden V oraussetzungen zur Aussagenprifung verflgt.

8. Der Wert eines fir eine Wissenschaft konstitutiven Aussagensystems ist umso ho-
her, je haufiger diein dem Aussagensystem vorkommenden Aussagen bei Bestédtigungs-
versuchen erfolgreich warenbzw. bei Widerlegungsversuchen gescheitert sind.

9. Der Wert eines fr eine Wissenschaft konstitutiven Aussagensystems ist umso ho-
her, je bedeutsamer diein dem Aussagensystem vorkommenden Aussagen sind.

10. Der Wert eines fur eine Wissenschaft konstitutiven Aussagensystems ist umso
hoher, je einfacher dieses Aussagensystem ist.

11. Der Wert eines fir eine Wissenschaft konstitutiven Aussagensystems ist umso
grofer, je reichhaltiger das Aussagensystem ist. (SCHNEEWIND 1977, S. 13 f; gekiirzt)

Dieser von SCHNEEWIND nach WOHLGENANNT (1969) entwickelte Kriterienkata:
log besteht aus zwel Gruppen von Forderungen: Die Kriterien (1) bis (7) gelten nach
WOHLGENANNT dabel a's harter Kern sowohl fir Formal- a's auch Realwissenschaften,
wahrend die Ubrigen Kriterien sich eher auf die praktische Relevanz einer Wissenschaft
beziehen. Die Psychologie wird heute weitgehend zu den Reawissenschaften gezéhit
(s.0.), soda3ale "harten" Kriterien auch fir sie zutreffen mafdten.

Die harten und die weichen Wissenschaften

Die Unterscheidung in Natur- und Geisteswissenschaften, dieseit DILTHEY im deutschen
Sprachraum getroffen wird, lautet im englisch-amerikanischen Sprachraum "hard vs soft
sciencies'. Nach einer etwas Uberspitzten Formulierung V. FOERSTERs (1985, S. 17)
sind diese Bezeichnungen vermutlich von einem "hard scientist" erfunden worden. "Die
"hard sciencies' sind erfolgreich, weil sie sich mit den 'soft problems' beschéftigen; die
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'soft sciencies’ haben zu kdmpfen, dennsie haben es mit den "hard problems’ zu tun" (V.
FOERSTER 1985, S. 17).

Der oben angefiihrte Kriterienkanon orientiert sich weitgehend an dem weiter unten
darzulegenden allgemeinen Strukturschema einer naturwissenschaftlich induktiv-nomolo-
gisch-deduktiven Wissenschaftsauffassung. Es wird nichts darliber ausgesagt, wie eine
wissenschaftliche Theorienstruktur bzw. eine Wissenschaft selber konkret zustande-
kommt, es wird vielmehr davon ausgegangen, dal’ Wissenschaft in irgendeiner Form exi-
stiert. Dieser Kanon bildet daher eine Rekonstruktion bzw. ein Abbild eines gegenwér-
tigen Zustandes und enthalt keine echte Entwicklungsperspektive, er trifft keine Aussagen
Uber Entstehung und Untergang von wissenschaftlichen Konzeptionen. Die zentrale The-
matik eines wissenschaftlichen Fortschritts ist ausgeklammert.

Der einzige Anhaltspunkt fir eine mogliche Entwicklung ist diefir eine Wissenschaft
zu fordernde Ordnung ihrer Aussagen. Wie und durch wen eine solche Ordnung entstehen
soll bzw. wer feststellt, wann eine solche besteht, das bleibt weitgehend offen (die Inter-
subjektivitdt bzw. die damit angesprochen Personen sind keine addguate Ldsung - s.u.).
Daher wird schon ein Grundproblem, die Frage nach dem Entstehen von Wissenschaft,
ausgeklammert. Diese Frage mul3 durchaus in Analogie zur Frage nach menschlicher Er-
kenntnis und Wissen gesehen werden. Es fehlen auch dieRichtlinien, wie der Gegenstand,
d.h., worauf sich die Wissenschaft bei ihrem Streben nach Erkenntnis richten soll, be-
stimmt werden kann.

Diese Fragen bzw. auch deren Beantwortung wird manchen wissenschaftlich-naiven
Geisterntrivial erscheinen, dochwird sich spéter zeigen, dal? eine Antwort auf diese Fra-
gen weder innerhalb der naturwissenschaftlich-empiristischen noch innerhalb anderer tradi-
tioneller wissenschaftlicher Ansdtze moglich sind. Dennoch kreisen um diese beiden Fra-
gen seit etwa 2500 Jahren alle Bemiihungen der Philosophie. Daraus den Schluf? zu zie-
hen, dal3wohl keine Lésung dieser Fragen maglich ist, haben zwar Denker immer wieder
behauptet, doch anscheinend ist diese Problematik in uns Menschen so tief verwurzelt,
daid die alten Fragen immer wieder - wenn auch manchmal in neuem Gewande - auftau-
chen.

Der angefiihrte Kanon klammert das Entstehungsproblem also aus und setzt daher erst
nach der "Genesis' der Wissenschaft an und bezieht sich vielmehr nur noch auf die Regeln
zur Aufrechterhaltung der Strukturen innerhalb eines Systems von Aussageformeln
(Punkt 1) und deren Ordnung (Punkt 2, 4, 5) nach einer festgesetzten Methodologie
(Punkt 3). Ein solcher Kanon hat daher konservierende, d.h., letztlich machtbewahrende
Funktion. Man nennt seine Funktion daher vorsichtshalber heuristisch.

In diesem Katalog wird deswdteren die Grundfrage nach der Mdglichkeit von Wissen
Uber unsere Welt bzw. Erkenntnis von ihr ausgeklammert. Die nomothetische Methodo-
logie impliziert ndmlich eine "weitreichende Schematisierung und Routinisierung der Dar-
stellung eines Erkenntnisproblems sowie die Bewdltigung einer Erkenntnisaufgabe.
Dadurch ist die'nomothetische’ Methodologieim Rahmen einer professionalisierten Wis-
senschaft al's Grundlage wissenschaftlicher Tétigkeit besonders gut geeignet, well der Ein-
druck erweckt wird, es kénne jeder Beliebige, der den Kanon der wissenschaftlichen Me-
thoden ordentlich gelernt hat, unabhéngig von seiner Lebenserfahrung, seiner Bildung,
seiner  Klugheit oder sonstiger personlicher Fahigkeiten jedes beliebige
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Erkenntnisproblem  durch  Anwendung der vorgeschrieben Routinen  [6sen”
(ASCHENBACH, BILLMANN-MAHECHA, STRAUB & WERBIK 1983, S. 117).

Nur der Punkt 6 des zitierten Kanons deutet an, dal3 ein wissenschaftliches System
auch "auRersprachliche Gegebenheiten” berlicksichtigen muf3. Damit ist ein ates Problem
nicht nur der Psychologie angesprochen, dennvor alem in der Philosophie hat man sich
immer die Frage nach dem Zusammenhang zwischen den Konstruktionen menschlichen
Denkensund der Realitét gestellt. Wéhrend sich die Philosophen vor allem an der Recht-
fertigungsproblematik fur unser Wissen von der Welt interessierten, stand fur die Psycho-
logie die Frage nach dem Wie unserer Erkenntnis im Vordergrund. "Die Rechtfertigungs-
problematik ist jedoch auch fir Psychologen von Interesse. Sie haben dieses Problem all-
gemein dahingehend gelost, dal? sie eine empiristische Epistemologie in recht simplifi-
Zierter Version vertraten. Diese erkenntnistheoretische Position wurde so unkritisch auf-
genommen und derart vehement verteidigt, dal3 es wahrscheinlich angemessen ist, sie as
Ideologie aufzufassen" (vgl. BREHMER 1987, S. 90). Der psychologische Empirismus
ist daher weitgehend einer Abbildtheorie verpflichtet (am vehementesten kritisiert von
PIAGET, s.u.). Darauf ist spéter in dieser Arbeit noch im Detail einzugehen.

Es durfte deutlich geworden sein: Fiur die Suche nach dem Paradigma einer Wissen-
schaft sind zunéchst die Antworten auf diese Grundfragen notwendig, wahrend die anderen
Fragen eher zweitrangig sind bzw. sich vermutlich dann anders oder Uberhaupt nicht stel-
len. Dieser angefihrte Kriterienkatalog - der nicht einmal diese Grundfragen thematisiert -
ist aber insofern typisch fur die heutige Auffassung von wissenschaftlicher Psychologie,
asin ihr solche Grundprobleme ausgeklammert bleiben. Aber auch auf einige weitere kri-
tische Aspekte dieses Kanons ist im folgenden zuriickzukommen, waobei vor allem die
Subjekt- und Gegenstandsfrage der (wissenschaftlichen) Psychologie engehend themati-
siert werden sollen.

Psychologie als Wissenschaft ohne Subjekt oder: dasver meintliche
Streben nach Objektivitat

Ein weiteresProblem - die Subjektlosigkeit der (wissenschaftlichen) Erkenntnis - wird vor
alemim Punkt 7 des oben angefiihrten Kanons sichtbar, der wissenschaftliches Handeln
auf einen dazu beféhigten Personenkreis beschrénkt, der als scientific community um-
schriebenwerden kann. In diesem Punkt wird das einzige Ma explizit auf handelnde Per-
sonen abgehoben, in diesem Fall den Wissenschaftler, doch wird mit diesem Postulat der
Intersubjektivitét alerdingsnur eine anonyme idealisierte wissenschaftliche Gemeinschaft
angesprochen, der Mensch al's individuelles Subjekt bleibt aber ausgeklammert. Man muf3
diesem Kriterienkanon allerdings zugutehalten, dald er einen Kanon fir eine Wissenschaft
darstellt und nicht einen Kanon fir Wissenschaftler, doch spiegelt sich hier indirekt das
Merkmal der Anonymisierung von Wissen und Erkenntnis wider, das hinter der weithin
vertretenen Auffassung von Wissenschaftlern steht. Das "Dogma der unbefleckten
Empfangnis’ NIETZSCHES? Die reine Welt 3, von der POPPER tr&umt? Oder das
HEIDEGGERsche starre Begaffen eines puren V orhandenen?

KRAIKER (1980, S. 171) weist darauf hin, dafd der ideale Wissenschaftler nach dieser
Konzeption die schon von LAPLACE geforderte perfekte Intelligenz und eine rein pas-
sive, kontemplative Funktion haben muf3. "Er betrachtet die Welt, redet Uber sie, aber
greift nicht ein. Gébees aber dievon J. St. Mill erwéhnte Macht mit der Fahigkeit, das
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Universum zu beeinflussen, und wirde sie willentlich etwas am Universum veréndern,
dann- so sieht es jedenfalls aus - wérees mit der Allwissenheit des Wissenschaftlers vor-
bei". Tatsachlichist die Auffassung einer kontemplativen Wissenschaft ein @uf3erst unzu-
reichendes Bild davon, wie Wissenschaft tatséchlich betrieben wird (vgl. dazu die oben an-
gestellten kurzen historischen Uberlegungen). Wissenschaft hatte immer ein letztlich
praktisches Interesse und diente zur Beantwortung von Fragen nach Mitteln, um einen in-
tendierten Zweck zu erreichen. Wissenschaft war daher in diesem Sinne immer ein aktives
Unternehmen. "Rétselhaft bleibt bei all dem die Frage nach dem gegenseitigen Verhdltnis
von kontemplativen und aktiven Aspekten der Wissenschaft. Wirklich brisant wird diesin
der Psychologie, da diese ja menschliches Handeln zu ihrem Gegenstand macht, wéhrend
etwadie Physik davon abstrahieren kann und abstrahiert (die Einflhrung der Rolle des Be-
obachtersin der Quantenphysik ist lediglich die Einfuhrung der Rolle von Mefigeréten,
d.h. von Gegenstdnden wie andere Gegensténde auch)" (KRAIKER 1980, S. 172). Dieser
Argumentation kann man im grofen und ganzen zustimmen, allerdings liegen die Dinge
in der Physik etwas anders und sind insofern komplexer, als hier KRAIKER wissen-
schaftsimmanent die Gegenstandsfrage stellt, nicht aber in bezug auf das epistemologische
Paradigma. Auf dieser Ebene kann man sich nicht damit begniigen, einfach zu sagen, daf3
die Beabachterproblematik auf das Einflhren von Mef3geréten reduzierbar ist, sondern es
sind natiirlich immer Menschen, die solche mediierenden Erkenntniskonstruktionen ein-
fUhren, sodaf3 letztlich doch die Frage nach dem Subjekt der Erkenntnis zu beantworten
ist. Darauf ist im zweiten Hauptteil der Arbeit nochmals zuriickzukommen.

In bezug auf ein Paradigma der Psychologie, verstanden als allgemeines Modell men-
schlichen Handelns, also einen genuin humanen bzw. sozialen Sachverhalt, stellt sich an-
gesichts des oben angefiihrten Kanons daher neben der Frage, wo einerseits das Subjekt
des Erkenntnisprozesses bleibt, aber auch die zweite, welchem Zweck - und somit
letztlich ebenfalls welchen Subjekten - eine solche Wissenschaft dienen soll. In
Anbetracht der Tatsache, dal3 es sich bel der Psychologie um eine Human- und/oder
Sozialwissenschaft handelt, scheint ihr offensichtliches Betreiben ohne jegliches Subjekt
meines Erachtenszumindest ein seltsames Unterfangen.

Objektivitat und Subjektl osigkeit

Ohneim Detail auf die Entstehungsgeschichte des Objektivitétsbegriffes bzw. dessen Im-
plikationen in den Wissenschaften eingehen zu kénnen (vgl. hierzu HEJL 1978), sei dar-
auf hingewiesen, dal3 diese letztlich "eine Diskriminierung 'nur' individueller Wahrneh-
mung sowie der Rolle des Subjektes in der Wissenschaft" (HEJL 1978, S. 245) zum Ziele
hatte. Damit wird die Forderung nach Objektivitat der Wissenschaften letztlich zu einem
Kampfbegriff in einer politischen und historischen Auseinandersetzung. Insbesondere die
Ablehnung eines religiésen Dogmatismus und dessen Erschiitterung als Weltinterpretation
fUhrte zu einer "an Logik und Mathematik orientierten Suche nach der Wirklichkeit ‘hinter'
denBegriffen. Bei dieser Suche wird die zentrale L ehrinstanz ersetzt durch die abstrakte und
Dezentralitdt ermdglichende Objektivitatskonzeption. ... Fragt man nach grundsétzlichen
Verénderungen der erkenntnistheoretischen Basis wissenschaftlichen Denkens im Prozef3
der Entstehung neuzeitlicher Wissenschaft, so kann man zwar eine Tendenz zur Abstrak-
tion als Resultat desgednderten sozialen Kontexts feststellen, nicht aber eine radikale Ver-
anderung auf der Ebene der Subjekt-Objekt-Verhdtnisse. Die theologische Konzeption
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geoffenbarter Wahrheit wird abgel 6st durch eine sékularisierte Vorstellung von Erkenntnis.
Das Diktat Gottes wird durch eine Vorstellung der Erkennbarkeit der Objektivitdt abge-
16st" (HEJL 1978, S. 246). Bel der Entstehung der modernen Wissenschaften wurde aber
letztlich die Frage nach den Konsequenzen eines durch Subjekte konstituierten Gegen-
standshereiches fur eine exakte Wissenschaft gar nicht gestellt, vielmehr "koinzidieren in
der Beanspruchung der Subjektrolle fur den 'hinter' den Theorien stehenden Wissenschaft-
ler/Philosophen. Es 183 sich somit die Hypothese aufstellen, dal? die "Vereinigung von
philosophischer und empirisch-experimenteller Tradition die moderne Wissenschaft zwar
entstehen |afk, diese aber von Anfang an Objektivitéts- und Rationalitéatsvorstellungen
verkorpert, die einerseits aus einer spezifischen gesellschaftlichen Stuation und anderer-
seits ausder Interaktion mit der dinglichen Umwelt stammen” (HEJL 1978, S. 247).

Objektivitat und Epistemologie

Aber nicht nur innerhalb der Einzel (natur)wissenschaften ist diese Tradition des Objektivi-
tatsstrebens problematisch, vielmehr ist deren weitgehend unkritische Akzeptanz durch die
moderne Wissenschaftstheorie, die dadurch letztlich auf logisch-analytische Methodik redu-
ziert ist, ein Hindernis fir einen systematischen Ansatz zu einer Reflexion aler indi-
viduellen und sozialen Faktoren, die zu unserer heutigen Form der Wissenschaft gefihrt
haben. "Eine derartige Wissenschaftstheorie ist in einem so grof3en Ausmal3einnerhalb des
Grundparadigmas der Naturwissenschaften angesiedelt, dald sie dieses Paradigma tberhaupt
nicht mehr reflektieren kann. Sie tréagt durch ihre ale Wissenschaften umfassenden An-
spriiche zur Objektivierung von Gesellschaft und deren Selbsttriviaisierung bei. ... Unter
Rickgriff auf eine sakrosankt gewordene Logik als Formalisierung eines ... abstrakten
Denkens, konstruierte die Wissenschaftstheorie ein normatives System von Regeln. Seine
Anwendung soll sicherstellen, dal? die 'reine’ Objektivitét der Gegenstandsbeschreibung
nicht durch den Einfluf3 der Subjektivitdt desBeobachters 'verschmutzt' wird. Die Konzep-
tion besteht darin, den Wissenschaftlern einen Verhaltenskodex vorzuschreiben, sie zu
‘zivilisieren' (vgl. ELIAS 1977) im Sinne der Unterdriickung individueller Erfahrungen
und der Erzwingung von Verhaltensweisen, die durch ihre Ausrichtung an einem gemein-
samen Normensystem letztlich zu einer Konformisierung der kognitiven Bereiche von
Wissenschaftler fuhrt. ... Gleichzeitigwird durch de Eliminierung der Subjekt- und Kon-
textabhangigkeit (auchin temporarer Hinsicht) die erkenntnistheoretische Fiktion erzeugt,
daR die durch Verhaltens- und Beobachtungskonformisierung... herbeigefiihrte Interakti-
onsbeschreibung einen 'objektiven Gegenstand reprasentiert. Dabei wird vernachlassigt,
dal der Objektivitatscharakter Resultat der durch die Methode erzeugten Wahrnehmungs-
konstanz ist" (HEJL 1978, S. 252). Auf die Methodenproblematik wird im ersten, auf die
Représentationsproblematik im zweiten Teil der Arbeit noch eingehend zuriickzukommen
sein.

Zwar wird heute kaum ein Wissenschaftler in der (grundsatz)wissenschaftlichen Aus-
einandersetzung - eher schon in der Offentlichkeit (vgl. dazu den Abschnitt (iber die Psy-
chologie des Wissenschaftlers) - eine ontologische Geltung wissenschaftlicher Aussagen
behaupten, doch garantiert die Einhaltung von methodol ogischen Regeln (insbesondere der
Intersubjektivitét) einen Uberindividuellen Maf3stab, und "diesen Mal3stab kann nur ein
Uberindividueller d.h. ein externer bzw. Super-Beobachter liefern" (HEJL 1978, S. 253).
Der LAPLACEsche Weltgeist lebt in neuem Gewande weiter, ist aber noch lange nicht
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vertrieben. Daher ist es notwendig, auch heute die Metaphysik dieser Vorstellungen her-
vorzuheben und auf ihre wissenschaftlichen und sozialen Konsequenzen zu verweisen, und
zwar "gerade aufgrund des feststellbaren 'Zuriickweichens' objektivistischer Konzepte in
die Grundvorstellungen von  gegenstandsbezogenen Theorien, nachdem diese
Vorstellungen in der erkenntnistheoretischen Basis nicht mehr gehalten werden kénnen®
(HEJL 1978, S. 253).

Objektivitat und Psychologie - die verdoppelte
Subjektlosigkeit

V. USLAR (1987. S. 72) zeigt, dal3sich eine am Menschen orientierte Psychologie nicht
langer hinter der Position des neutralen Beobachters, d.h., der Objektivitdt verschanzen
kann. "In tieferem Sinne objektiv sind wir erst dann, wenn wir unser Einbezogensein in
die Situation erfassen, wenn wir unsere Rolle als Mitspieler in dieser Situation ernst neh-
men. Das zeigt sich besonders elementar in einem Bereich der Forschung, in welchem
stets die Frage nach der Objektivitét und Gerechtigkeit des Urteils von massgebender Be-
deutung gewesen ist, ndmlich im Bereich der psychologischen Diagnostik'. Trotz aler
Verfeinerungen der Methodik und der methodischen Sorgfalt, mit der die betreffenden In-
strumente konstruiert wurden, muf? man sich dariiber im klaren sein, dafd auch der Dia-
gnostiker ein Mitspieler in einer solchen Situation ist und bleibt. Jede Anwendung eines
Tests bedeutet darum eine subjektive Entscheidung, Beurteilung und Stellungnahme. "Sie
ist aber nicht etwas, was nachtréglich noch zur Exaktheit wissenschaftlichen Erforschens
hinzutritt, sondern sie ist dagjenige, um dessentwillen die Exaktheit Uberhaupt entwickelt
worden ist. Die Diagnostik ist stets eingebettet in eine gréssereund umfassende menschli-
che und gesellschaftliche Situation, deren Beziige es auf der einen Seite zu beurteilen gilt
und die uns auf der anderen Seite als die Urteilenden und Begutachtenden stets mitpragt"
(V. USLAR 1987, S. 72). Gerade in der Diagnostik wird die enge Verflochtenheit der
oben besprochenen Ebenen psychol ogischen Handelns deutlich, denn Testverfahren werden
in der Regel von Wissenschaftlern entwickelt und von Praktikern beim alltéglich
Handelnden eingesetzt. Vermutlich sind sich Wissenschaftler bei der Entwicklung ein-
schldgiger Testverfahren kaum darliber im Klaren, welche schwerwiegenden Entschei-
dungen der Praktiker oft aufgrund der abstrusesten Verfahren trifft. Vermutlich ist die
schon langer andauernde Absetzbewegung der praktisch tétigen Psychologen von der Dia
gnostik und tberhaupt von der wissenschaftlichen Psychologie ein Zeichen dafur, daid die
Wissenschaftlichkeit nicht mehr gar so ernst genommen wird, wie es manche universitére
Psychologen noch glauben.

Zwar ist dieweitgehende Subjektlosigkeit von Wissenschaft nicht allein ein Problem
der Psychologie, auch wenn sich hier dieses Problem meines Erachtens vordringlicher
stellt as etwa in den genuinen Naturwissenschaften, d.h. also Wissenschaften, die Natur
unter Absehung der menschlich-beobachtenden Komponente betrachten. Es ist fur die
Psychologie aber ein doppeltes Problem, dasschon unter dem Aspekt der doppelten sozia-
len Bindung in den Human- und Sozialwissenschaften kurz diskutiert wurde. "Hier muf3
auf eine triviale aber auch fundamentale Tatsache aufmerksam gemacht werden, dal
namlich das wissenschaftliche Betrachten (oder Untersuchen, etc.) ein Subjekt erfordert,
eine Person die Wissenschaft betreibt. Gerade die Triviaitét dieser Feststellung hat dazu
gefuhrt, dal3man einen entscheidenden Unterschied Ubersehen hat: es ist keineswegs das-
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selbe, ob eine Person sich mit den Handlungen anderer befal3t oder mit den eigenen Hand-
lungen. Im deterministischen Modell wird stillschweigend angenommen, dal3 die eigenen
Handlungen gewissermal3en extern sind, d.h. wie Handlungen anderer Personen oder sonst
irgendwelche Ereignisse betrachtet werden missen (vgl. Freud, 1913, S. 67f)"
(KRAIKER 1980, S. 177).

KRAIKER (1980, S. 177f) nennt zahireiche Beispiele, wenn beziliglich eigener und
fremder Handlungen dieselben Fragen gestellt werden, sodal3 groteske Resultate entstehen.
Darauf soll hier aber nicht im Detail eingegangen werden, vielmehr soll auf eine weitere
trividle Tatsache verwiesen werden: Wie eine Wissenschaft aussehen soll, entscheiden
immer die Wissenschaftler, diesie betreiben. Diese Aussage mag manchen tatséchlich tri-
vial oder gar unnétig erscheinen undist es bei oberfléchlicher, d.h. alltagsrationaler - Be-
trachtung vielleicht auch. Aber die Entscheidung fiir oder gegen die Berlicksichtigung des
Forschungssubjektes im jeweiligen Paradigma - das man sich zu Beginn seiner wissen-
schaftlichen Tétigkeit meist gar nicht aussuchen kann -, wird im Verlaufe der wissen-
schaftlichen Tétigkeit immer bedeutsamer, denn sie stellt letztlich die Antwort auf die
Frage nach dem Sinn und der Bedeutung eigenen Handelns dar. Die Entscheidung kann
zwar aufgeschoben oder verdrangt werden, sie wird aber immer dannin den Vordergrund
treten, wenn man sich auf die Suche nach dem Neuen und dem méglichen Fortschritt
einer Wissenschaft macht. Der Normalwissenschaftler ist letztlich nur der Buchhalter einer
Wissenschaft, der sie verwaltet und bewahrt, nicht aber derjenige, der sie beférdern kann.
Aber auch Buchhater sind notwendig und KUHN schreibt dem stumpfsinnigsten und
langweiligsten Teil der Wissenschaft eine gewisse Wirde zu (vgl. FEYERABEND 1974,
S. 203).

Die zweifache "subjektlose" wissenschaftliche Psychologie entspricht dem klassischen
reiz- bzw. subjektzentrierten zweigliedrigen Ansatz, der unter dem Schlagwort "die Ver-
suchsperson als Mefiinstrument” die systematische Variation in den Reaktionen der Indi-
viduen auf Unterschiede in den Reizen oder den Subjekten in einem bestimmten Merkmal
zurtickfuhrt und damit dasIndividuum aus dem Mef3ansatz eliminiert. Dieser naturwissen-
schaftlicheMeRRansatzist in der Physik oder Chemie sicherlich adéguat, denn deren Gegen-
sténde betreiben (vermutlich!) keine Modellbildung (vgl. GIGERENZER 1981).

GROEBEN (1986, S. 131) weist darauf hin, daf3 dieses Menschenbild des reflexions-,
sprach- und kommunikationsunfahigen Subjekts fur die Psychologie vollkommen un-
brauchbar ist, dennder Mensch und seine erkenntnisbildenden Aktivitéten werden als Feh-
lervarianz letztlich eliminert. GRAUMANN & METRAUX (1977, S. 32f) weisen zwar
darauf hin, da3die phdnomenologisch orientierte Psychologie sich dieser "Erledigung des
Subjekts' immer zu entziehen versuchte, dochfindetin diesem Ansatz keine Uberzeugende
Beriicksichtigung desForschungssubjektes statt. Sie sprechen zwar davon, dasSubj ekt sei
unverkirztin die Forschung einzubringen, doch meinen sie damit immer das Objekt der
Forschung.

In den Naturwissenschaften findet sich die schon erwéhnte und pragmatisch wohl zu
rechtfertigende "als-ob" Annahme der Objektivitdt von Wahrgenommenen, d.h. "in dem
Bereich, fur den die Aufldsung des kreiskausalen Verhdtnisses Mensch-Umwelt aus
pragmatischen Griinden sinnvoll ist und ja auch der Richtung des Interesses auf Ausbeu-
tung und Instrumentalisierung entspricht, wie es fur die Technik konstitutiv ist. In
diesem Fall kénnte man also davon sprechen, dald der in der Technik wirkende Primat der
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Selbsterhaltung als gemeinsamer Uberindividueller Mal3stab angesehen werden kann,
welcher die Ausschaltung der empirischen Beobachter als Subjekte rechtfertigt. Die
Situation éndert sich jedoch sofort, wenn der Gegenstandsbereich aus Iebenden Systemen
besteht" (HEJL 1978, S. 255). Man muf3 ndmlich in diesem Fall immer die sozialen und
politischen Konsequenzen mitbedenken, die sich bei ener Entscheidung fur eine
subjektlose Humanwissenschaft ergeben: der (Human)wissenschaftler wird zu einem
externen Beobachter, d.h., er stellt sich auf eine Position des Machbaren, in der
gleichzeitig das Machenswerte kodifiziert ist. "Eine derartige Wissenschaft zielt auf die
Technomorphisierung (d.h. Trivialisierung) lebender Systeme ab, soweit es sich um die
menschlichen Objekte dieser Wissenschaft handelt. Da eine derartige Wissenschaft aber
ihre 'externen' Beobachter nicht einbezieht, ist sie - politisch gewendet - eine auf
Stahilisierung von demokratisch nicht legitimierten Herrschaftsverhdltnissen gerichtete
Wissenschaft, wobel von einem extensiven Demokratieversténdnis ausgegangen wird"
(HEJL 1978, S. 255). Aber Technomorphisierung bzw. Triviaisierung bedeuten letztlich
nichts anderes, als die moglichst vollstandige Kontrollierbarkeit des Gegenstandes. Und
dieseist in einer Human- und Sozialwissenschaft wie der Psychologie sicherlich nicht das
erstrebenswerte Ziel. Dieses Zid bzw. dessen Ablehnung kann zwar niemals
letztbegriindet werden, denn es impliziert eine Bewertung durch ein Subjekt, doch kann
ich mir keinen Wissenschaftler unseres politi schen und gesellschaftlichen Kulturkreises
denken, der ernsthaft als oberstes Ziel einer Humanwissenschaft letztlich die
Kontrollierbarkeit ihres Gegenstandes fordert.

Die traditionelle Lésung des|ntersubjektivitatsproblems objektivierender Wissenschaft
ist daher nur unter einem pragmatischen aber nicht epistemologischen Gesichtspunkt ak-
zeptabel, ndmlich da3wir unsere natirliche Umwelt ausbeuten miissen, um zu Uberleben.
Denn objektive Wissenschaften "sind moglich durch eine Komplexitétsdifferenz zwischen
dem (den) Subjekt(en) dieser Wissenschaften und ihren Gegenstanden. Um mdglich zu
sein, missen diese Wissenschaften selber weniger komplex sein as ihre Produzenten
(vgl. hierzu das bekannte TURING-Problem). Wissenschaftstheoretisch formuliert: ein
Theorieproduzent ist komplexer as eine Theorie, da er 'in sich’' die Theorie und deren
Metatheorie erzeugen und in der Theorieanwendung wieder trennen kann. ... Darausfolgt:
die Anwendung einer Theorie auf einen Gegenstand, der selber komplexer als diese
Theorieist (z.B. ein potentieller Theorieerzeuger), mufd zu dessen Triviaisierung fuhren.
... Objektive Wissenschaft im traditionellen Sinne ist flr eine Wissenschaft von Iebenden
Systemen und insbesondere von Menschen ... nicht komplex genug. ... Eine Steigerung
der Komplexitdt ist nur dadurch moglich, dal3 fir diese 'Gegenstdnde' das
Intersubjektivitétsproblem nicht durch Eliminierung, sondern durch Berticksichtigung der
empirischen Beobachter geldst wird: der Beobachter darf nicht mehr als 'extern' gedacht
werden, er ist vielmehr in die Theorie einzubeziehen, wie es H. MATURANA mit seiner
‘Biologie der Kognition' versucht hat" (HEJL 1978, S. 256). Das in dieser Arbeit
vorgeschlagene Paradigma einer radikal konstruktivistischen Psychologie 16st das
Problem der Intersubjektivitét in dem hier angedeuteten Sinne, indem es Wissenschaft als
konsensualen Bereich definiert. Darauf ist aber erst im zweiten Hauptteil der Arbeit
genauer einzugehen.
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Die Subjekte des Erkenntnisprozesses

In dieser Arbeit wird auf die Notwendigkeit hingewiesen, dal3 nur ein Ansatz, der sowohl
das Subjekt als auch das Objekt der Forschung, also beide involvierten Subjekte des Er-
kenntnisprozesses, beriicksichtigt, der Psychologie as Wissenschaft gerecht wird.
GROEBEN (1986, S. 131f) berichtet von einer eigenen empirischen Untersuchung, in der
versucht wurde, den dreigliedrigen Modellansatz zu verwirklichen, und stellt fest, dal? al-
lein durch die Beriicksichtigung der M odellbildung der Untersuchungsobjektemehr als eine
Verdoppelung der Varianzaufklérung moéglich war. Er meint, damit "den metatheoretischen
und methodol ogischen Griinden, aus denen ein dreigliedriger Mef3ansatz zu verfolgen ist,
auch ein empirisches Argument dafir hinzugefiigt" zu haben, sodal? man "im Gegen-
standsbereich der Psychologie soweit wie méglich von der Modellierungs-K ompetenz des
Erkenntnis-'Objekts ausgehen sollte - und das heif von dessen Fahigkeit, semantische
Modelle (in spontan-natirlicher Alltagssprache) mit der individuell-aktiven Abgrenzung
von Bedeutungstragern und Bedeutungskomponenten zu generieren”.

Wiean anderer Stelle dieser Arbeit noch zu zeigen ist, mufd zusétzlich und vorrangig
auch das Forschungssubjekt und dessen Modellbildung berticksichtigt werden. Die vom
naturwissenschaftlichen Konzept urspriinglich entwickelte zweifache Subjektlosigkeit der
Erkenntnis wurde in der Zwischenzeit zumindest in bezug auf das Forschungssubjekt oh-
nehin weitgehend Uberwunden bzw. relativiert (vgl. im Detail den Abschnitt Uber den Ra-
dikalen Konstruktivismus). Konkret bedeutet das, dal3 der Wissenschaftler oder Praktiker
a's psychologisch Handelnder sich als Person explizit thematisiert, zur Diskussion stellt,
sich als wesentliche Komponente des Prozesses psychologisch-wissenschaftlichen Han-
delnsbegreift und akzeptiert. Dazu gehort fir den Wissenschaftler etwa, dald er seine Stel-
lung in der scientific community hinterfragt, Position bezieht, sich abgrenzt und einord-
net, kurz, sich as psychologisch Handelnder erkennt. Diese Aufgabe des
Stellungnehmens ist dabei als Prozef3 zu betrachten, sie ist immer wieder zu leisten.
Diese Arbeit ist insgesamt daher auch als eine personliche Stellungnahme zu
Wissenschaft zu betrachten.

Wie FEYERABEND (1974, S. 219) meint, geht es nicht darum, einen
schrankenl osen Subjektivismus, Willkir und absoluten Relativimus in die Wissenschaft
einzufiihren. Vielmehr sollte von jedem Wissenschaftler verlangt werden, dal3 er zu seiner
eigenen Wissenschaft Stellung bezieht. Dazu zéhlt aber, sich fir oder gegen sich selber zu
entscheiden. Er meint, dal3 "ein Unternehmen, dessen menschlichen Charakter jedermann
sehen kann, betréchtliche Vorzige besitzt gegentiber einem Unternehmen, das sich as
‘'objektiv' und als menschlichen Handlungen und Winschen unzuganglich gebérdet. Die
Wissenschaften sind schliefdlich unser eigenes Werk, eingeschlossen all die strengen
Mal3stabe, diesie uns aufzuerlegen scheinen. Es ist gut, wenn man sich an diese Tatsache
so oft wie nur moglich erinnert. Es ist gut, wenn man fortwahrend an die Tatsache er-
innert wird, dal3 die Wissenschaft, so wie wir sie heute kennen, nicht unvermeidlich ist
und daB3wir eine Welt aufbauen kénnen, in der sie nicht die geringste Rolle spielt (eine
solche Welt waremeiner Ansicht nach vergniiglicher als die Welt, in der wir jetzt |eben).
Und was kénnte uns diese Tatsache besser vor Augen fihren als die Einsicht, dal3 die
Wahl zwischen Theorien, die allgemein genug sind, um die Grundlage fir en
umfassendes Welthild abzugeben, zu einer Geschmackssache werden kann? Dal? die Wahl
unserer grundlegenden Kosmologie (Materialismus; Biologismus, Mythen personlicher
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Gotter) zu einer Geschmackssache werden kann?'. Am Beginn einer jeden Wissenschaft
steht daher eine ethische Entscheidung. Diese kann auf keinerlei Kriterien im Sinne eines
objektivierbaren Paradigmas rekurrieren. Jeder Versuch einer solchen Konstruktion fiihrt
zu einem impliziten Machtgefélle, daszu rechtfertigen ist. Das aber kann die traditionelle
Psy chologie ebensowenig wie andere Wissenschaften.

Psychologie als Wissenschaft ohne Gegenstand

Zwar handelt es sich bei dem oben zitierten Kanon urspriinglich um einen ganz algemei-
nen Entwurf, der auf alle Wissenschaften anwendbar sein soll, doch wird in ihm nichts
Uber die Bestimmung des Gegenstandsber eiches ausgesagt. Ein allgemeiner For-
derungskatalog fur Wissenschaften mifdte aber zumindest Richtlinien dafiir angeben, wie
der Gegenstand bestimmt werden kann. Dies umso mehr, als die Gegenstandsfrage einer
Wissenschaft - wie etwa die eingangs zitierte fir die Psychologie - als Pramisse fur die
Losung desEinheiten-Problems einer Wissenschaft zu gelten hat (vgl. GROEBEN 1987,
S. 49). "Die Einheit und Selbstandigkeit einer Wissenschaft wird durch die Einheit und
Autonomie ihres Gegenstandes geleistet. Einheit wie Selbstandigkeit werden durch Eigen-
art und Einheitlichkeit des Ansatzes der Schtweise in bezug auf einen damit in spezfi-
scher und damit in selbstandiger Weise thematisierten Gegenstand und dessen dement-
sprechende, systematische Bearbeitung zustande gebracht" (KIRCHHOFF 1976, S. 56).

Die Notwendigkeit der Gegenstandsbestimmung

Ein Katalog fur eine Wissenschaft - wie der oben zitierte - ohne Gegenstandsbestimmung
bzw. Richtlinien fir eine Gegenstandsbestimmung greift meines Erachtens zu kurz. Oder
sind wir damit wieder auf dieschon erwahnte Intersubjektivitdt verwiesen? Wie an anderer
Stelle zu zeigenist, stellt dielntersubjektivitét in der derzeit akzeptierten objektiven Auf-
fassung von Wissenschaft eine Utopie, oder besser, eine lllusion dar. Nach diesem Katalog
hat es zumindest den Anschein, als wére eine wissenschaftliche Psychologie irgendwie da,
ohne dalman sich Uber ihre Grundlagen Gedanken machen muf3. Die Punkte 8 bis 11 des
Kanons bleiben somit - auch wenn sie sich auf die praktische Relevanz beziehen und da
mit auf einen wie immer gearteten Gegenstand - ohne brauchbare Grundlage. In der Psy-
chologie wird aber ein scheinbar raffinierter Weg eingeschlagen, den Gegenstand durch die
Methodik konstituiert anzusehen.

Nach GROEBEN & WESTMEYER (1975, S. 25) sind es die Methoden einer Wissen-
schaft, die durch Abhebung bestimmter Merkmalsrdume aus der (Alltags)Realitdt den
Gegenstand konstituieren. "Das ist prézise und in sich schliissig formuliert, erflllt aber
beileibe nicht die Zielidee einer Methodik-Gegenstands-Interdependenz ... Diese Ziel-
vorstellung wirddurch das ... Konzept der methodikbedingten Gegenstandskonstituierung
schon deshalb verfehlt, weil in diesem Konzept implizit terminologische Bedeutungs-
postulate enthalten sind, die einen Abbau der Uberwertigkeit der Methodik-Instanz dezi-
diert verhindern. Denn wenn man 'Gegenstand' durch die Merkmalsréume, die mittels wis-
senschaftlicher Methoden an der Realitét abgehoben werden, definiert, kann man - konse-
quenterweise - Uber den Gegenstand (der Psychologie) gar nichts Sinnvolles aussagen, be-
vor man nicht die (vorhandenen!) Methoden der Psychologie eingesetzt hat" (GROEBEN
1986, S. 49).
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Dieser Hinweis auf ein grundsétzliches Dilemma des naturwissenschaftlichen Ansatzes
verweist darauf, "dald der Wissenschaftler nie bei der StundeNull oder mit einer tabula rasa
anfangt" (GROEBEN 1986, S. 51). Das bedeutet, dal? jeder, der Psychologie betreiben
will, von einem Vorverstdndnis oder von einem Hintergrundwissen ausgehen muf3, d.h.
aber auch, dald das Stellen der Gegenstandsfrage ohne bestimmte Minimalfestlegungen
epistemologischer Art nicht moglich ist (vgl. GROEBEN 1986, S. 51). Eine &hnliche
Position desAufschiebensder Gegenstandsfrage vertritt etwa HERRMANN (1979). Eine
Gegenstandsbestimmung erweist sich seiner Meinung nach fir die Forschung und das
Selbstverstéandnis der Wissenschaft Psychologie as eher hinderlich. Er meint, daf3 sich
Wissenschaften eher als historisch entstandene Problemzusammenhénge begreifen sollen
und dal3der Gegenstand der Forschung nicht aus einer aprioristischen Gegenstandsbestim-
mung abgeleitet oder gar festgeschrieben werden kann. Demnach hat die Psychologie als
Institution keinen Gegenstand, sondern eher Ziele, Zwecke, Programme oder dgl.. Diese
Argumentation erinnert an FEY ERABENDs (1979) "anything goes' als wissenschaftli-
ches Prinzip.

Im Gegensatz zur Auffassung GROEBENs und HERRMANNS ist es alerdings m.E.
nicht moglich (s.0.), bel der Gegenstandsbestimmung zu versuchen, sich durch anthropo-
logische Grundlagen der Psychologie so wenig wie moglich festlegen zu lassen, auch
wenn der Kritische Rationalismus den Trost bereithélt, dal3es besser ist angreifbar zu sein
alssich zu immunisieren. Gerade fur eine Humanwissenschaft, d.h. ganz algemein eine
Wissenschaft vom Menschen, ist es von vorneherein nicht zielfiihrend, die Frage nach
dem Menschenbild dieser Wissenschaft auszuklammern. Jeder Ansatz, der einen solchen -
ob nun monistischen oder dualistischen Zugang - zum Gegenstand versucht, transportiert
implizite Menschenbildannahmen, die umso problematischer sind, wenn sie nicht zuerst
und explizit offengelegt werden.

Gegenstandsbestimmung und Menschenbild

Wiean anderer Stelle zu zeigen ist, genligt es nicht, einfach darauf zu verweisen, dal3 die
Menschenbildproblematik bis in absehbarer Zeit nicht |6sbar sei und daher gleich darauf zu
verzichten sei, denn dieser Standpunkt enthélt seinerseits die implizite idealistische An-
nahme, dal3es irgendwann einmal moglich sein wird, diesesProblem zu |6sen. Und dahin-
ter steht durchaus wieder das naturwissenschaftliche Paradigma des grundsétzlich Mach-
baren, wahrend das Problem desMachenswerten wieder ausgeklammert bleibt.

Auch das durchaus a's Fortschritt gegeniiber dem traditionell unkritisch-naturwissen-
schaftlichen Ansatz zu betrachtende " epistemol ogische Subjektmodell" von GROEBEN &
SCHEELE (1977) entgeht nicht der unzuldssigen Umkehrung des Verhdltnisses von Ge-
genstand und Methode (Inversionsprinzip), denn auch er enthdlt den grundsétzlichen Ge-
danken, dal3der Mensch zumindest im wesentlichen naturgesetzlich gesteuert oder kausal
determiniert ist. Bemerkenswert ist an diesem Ansatz allerdings die hohe Alltagsrelevanz.
Es bleibt aber offen, wie dieses epistemologische Menschbild beschreibbar bzw. ob es
tiberhaupt empirisch abzusichernist (vgl. JUTTEMANN 1985, S. 49f).

Die Tatigkeitsfelder der Psychologie

Am "Alltag" desWissenschaftlers orientiert - allerdingsnicht explizit im Hinblick auf das
Menschenbild der Psychologie dargelegt - ist der Zugang von SCHNEEWIND (1975,
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1977), der nach den Aufgaben der Wissenschaft fragt und von denvier zentralen Tétigkeits-
feldern des Psychologen ausgeht:

(a) Beschreiben: Hierbel geht es darum, menschliche Verhaltens- und Erlebenswei-
sen moglichst umfassend und unvoreingenommen zu beschreiben. Die Beschreibungsab-
sicht kann dabei je nach Zielsetzung klassifikatorisch oder problemfallorientiert sein. Es
kann sich um hier und heute faktisch beobachtbares Verhalten (Zustandsbeschreibung),
um Verhatensdnderungen tber bestimmte Zeitabschnitte (Verénderungsbeschreibung) so-
wie um die Beschreibung angestrebter Verhaltenswei sen (Normbeschreibung) handeln.

(b) Erklaren: Beobachtbare Verhaltensweisen bzw. Verhaltensnderungen werfen die
Frage nach ihrem Zustandekommen auf. Mit anderen Worten: welche Bedingungen kon-
nen fir bestimmte Verhaltensweisen bzw. Verhaltensénderungen verantwortlich gemacht
werden? Aus der Bedingungsanalyse erwachsen zugleich die theordischen Probleme der
Psychologie. Neben der konditionalen Verknipfung von Aussagen mit faktischen
Termini (d. h. sprachlichen Ausdriicken mit Gegenstandsbezug) nach dem Muster "wenn
X, dannY", ergibt sich die Frage, warum solche Zusammenhange fur den Fall, dal3 sie
empirisch bestdtigt sind, Uberhaupt bestehen. Man sucht also nach Erklérungen fir
Erklarungenvon empirisch eruierten Zusammenhangsbefunden.

(c) Vor her sagen: Vorausgesetzt, die Bedingungen fir das Eintreten von Verhatens-
weisen bzw. Verhatensdnderungen sind bekannt und empirisch gut bestétigt, so lassen
sich bei Kenntnis der Verhaltensbedingungen die korrespondierenden Verhaltensweisen
und umgekehrt bel  Kenntnis der Verhaltensweisen die  entsprechenden
V erhaltensbedingungen voraussagen. Eine andere Frage ist indes, inwieweit Prognosen im
Alltag wissenschaftlich fundierter Problemlésungsversuche Uberhaupt tauglich sind bzw.
verantwortungsvoll fir praktische Entscheidungen eingesetzt werden kénnen.

(d) Verandern: Auch wenn es eine nicht geringe Gruppe von Psychologen gibt, die
die Wissenschaftlichkeit psychologischen Handelns auf die Beschreibung, Erklarung und
Vorhersage menschlichen Verhaltensund Erlebens beschrankt sehen wollen, kommt man
nicht an dem Umstand vorbei, daf3 der Psychologe auch verhatensdndernd wirkt. Sieht
man einmal davonab, dal3selbst bel einer Beschrénkung auf Beobachtung, Erklérung und
Prognose gleichsam unbeabsichtigt durch den beobachtenden Eingriff Verhaltensénderun-
gen beim beobachteten Individuum auftreten kénnen, so sind bei der Mehrzahl psycholo-
gischer Problemldsungsversuche mehr oder minder explizit Verhatensdnderungen im
Spiel. Die gesamte psychologische Interventionsforschung mul? sich dabei sowohl dem
praktischen Problem der - wenn auch nur tentativen - Festsetzung von Verhaltenszielen,
as auch dem technologischen Problem der Erreichung von Verhaltenszielen durch den
Einsatz geeigneter Mittel stellen. (SCHNEEWIND 1977, S. 16 ff; gekirzt)

In diesem Tétigkeitskatalog spiegelt sich wieder deutlich das Paradigma des wissen-
schaftlich Machbaren, also das schon bekannte naturwissenschaftliche Menschenbildver-
sténdnis. Allein der Aspekt der Veranderung enthélt eine Spur von Selbstkritik hinsicht-
lich eigenen Handelns, auch wenn diese gleichsam entschuldigend als "unbeabsichtigt”
apostrophiert wird. Gerade das "man-kommt-nicht-daran-vorbe" enthélt den Sprengstoff,
der diesen Ansatz so bedenklich fur eine Wissenschaft vom Menschen macht. Wie im
Rahmen deshier zu entwickelnden Paradigmas zu zeigen ist, sind vermutlich alle anderen
Tétigkeiten letztlich auf das Veréndern - also jenen von SCHNEEWIND eher unwillig
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hinzugef iigten Aspekt - zu reduzieren (vgl. auch denin der Einleitung zu dieser Arbeit an-
geregten " Selbstversuch™).

Die Ziele von Wissenschaft und deren Verdrangung

Fur diePsychologie kann bis hierher resiimierend festgehalten werden, dai3 die Beantwor-
tung der Fragen nach Subjekt und Gegenstand der Wissenschaft prinzipiell gleichwertig
bzw. gleichrangig sind und ferner, dal3 ihre Beantwortung eine wesentliche Voraussetzung
psychologischen Handelns darstellen. Das bedeutet aufgrund des dynamischen Entwick-
lungspotentials menschlichen Handelns, dal? die Gegenstandsbestimmung als prozessuales
Geschehen im Verlaufe psychol ogischen Handelns von denHandelnden stets neu zu leisten
ist. Es wird sich im Verlaufe der Analyse noch zeigen, dal3 die Bestimmung eines allge-
meinen Modells wissenschaftlichen Handelns auch nicht an der praktischen (etwaim Sin-
ne einer alltaglichen) Gegenstandsbestimmung voriibergenen kann, wenn Wissenschaft
nicht von den Lebenszusammenhéngen isoliert bleiben soll. Dieser Sachverhalt spielt fir
diePsychologie als Human- und/oder Sozialwissenschaft geradezu eine Schitisselrolle.

Esist sicherlichrichtig, dal3 die Art des wissenschaftlichen Gegenstandsbereiches und
dieleitenden Problemstellungen die Wahl der Methoden mitbedingen, diezu ihrer theoreti-
schen Systematisierung und kritischen Uberpriifung verwendet werden kénnen. Aber beide
sind nicht abgelost von den Zielen und der besonderen Art der Gegenstédnde einer
Wissenschaft oder Gruppe von Wissenschaften zu bestimmen. Diese Einsicht geht schon
auf Aristoteles zurtick, sie wurde u.a. von den hermeneutischen Autoren Dilthey und
Droysen zum Ausdruck gebracht und wird neuerdings von den philosophischen Kon-
struktivisten wieder ins Spiel gebracht (vgl. BODAMMER 1987, S. 191).

Fir Aristoteles handelt der Mensch klug, der im Hinblick auf ein ernsthaftes Ziel -
letztlich dasgute Lebenim ganzen- zu erkennen vermag, was fur ihn selbst oder fir an-
dere gut oder schlecht ist. Das Prinzip kluger Uberlegung - d.h. auch und im besonderen
wissenschaftlicher aber nicht unbedingt rationaler Uberlegung - ist fur ihn der Mensch
selbst. Aristoteles richtet sich mit seinen Anforderungen an eine Wissenschaft nach der
Art der Ziele dieser Wissenschaft und fordert von ihnen nur soviel Prézision, wie es die
Natur des Gegenstandes zul &3t. Das kennzeichnet seiner Meinung nach den Gebildeten. Es
gibt bis heute keine wirklich (berzeugenden Argumente, hinter diese Einsicht
zurtickzufallen (BODAMMER 1987, S. 185ff).

MACH (1903, S. 244) unterscheidet zwei Ziele von Wissenschaft: "Alle Wissenschaft
geht aber darauf aus, Thatsachen in Gedanken darzustellen, entweder zu praktischen
Zwecken oder zur Beseitigung des intellectuellen Unbehagens'. Diese beiden Ziele finden
sich in modernerer Diktion als Ziele der Niitzlichkeit bzw. Praxis und der Wahrheit bzw.
Theorie(vgl. z.B. FRIEDRICHS 1980), wobei die MACHsche Formulierung gegeniiber
der heutigen insofern treffender ist, al's seine beiden Ziele in bezug auf den Menschen for-
muliert sind, also keine abstrakten Werte darstellen. Auch darin kommt seine Ablehnung
ales Metaphysischen deutlich zum Ausdruck.

In dieser Arbeit wird daher nicht so sehr ein rationaler Wissens- oder Wissenschaftsbe-
griff vertreten, vielmehr ein kluger. "Folgt man Aristoteles, so muf3 nicht jede Wissen-
schaft einen theoretisch beweisenden Charakter haben und kann gleichwohl Wissenschaft
sein, dieihr Wissen von bestimmten Prinzipien und Zielsetzungen her zu begriinden ver-
mag. ... Will man Wissenschaften ... nicht durch normative wissenschaftstheoretische
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Vorentscheidungen gangdn und in der moglichen Viefat ihrer Arbeitss und Darstel-
lungsweisen unndtig einschranken, sollte man sich besser aller restriktiven Wissen-
schaftkriterien enthalten. Feyerabends "anything goes' mag Ubertrieben sein; es geht in
den Wissenschaften zwar nicht alles, aber doch oft tatséchlich unerhért viel, auch Irregulé
res, wie die Wissenschaftsgeschichte zu zeigen vermag" (BODAMMER 1987, S. 187,
190f). Meines Erachtensist die Klugheit ein dem Menschen wesentlich angemesseneres
Epitheton (ornans?) als Rationalitét.

Die Notwendigkeit der permanenten
Zielbestimmung

Da demnach eine Wissenschaft bzw. deren Wissenschaftlichkeitim wesentlichen auch von
den Zielen her bestimmbar ist, muf3 fir unsere Analyse - darauf wurde schon wiederholt
hingewiesen - die Wissenschaft(lichkeit) als solche zur Diskussion stehen, d.h., es ist
einmal allgemein und grundsétzlich zu fragen, wel che Ziele Wissenschaften bzw. ihre Ver-
treter haben. Diese Frage ist auch zentral fir eine paradigmatische Analyse der Psycho-
logie, denn trotz der Einsicht in die prinzipielle Unzulénglichkeit aller unserer Er-
kenntnisversuche und aus der Einsicht in die Beschrankungen unserer rationalen Hand-
lungsmoglichkeiten stehen wir dennoch immer vor der Notwendigkeit, prinzipielle Ant-
worten auf die Frage nach den Zielen einer Wissenschaft zumindest zu versuchen (vgl.
ULICH 1980). Dabei steht der Wissenschaftler vor allem vor drei Arten von Problemen,
dieer zumindest ansatzweise und im besonderen fur sich als Person zu |6sen hat:

"a) Das Wahrheitsproblem : prinzipielle Beschrénktheit der Erkenntnismdglichkeiten,
keine verbindliche Interpretierbarkeit von Sachverhalten; die Bedeutung von ‘'Fakten'
ergibt sich erst im Sinn- und Zweckzusammenhangen, die durch konkrete Interessen und
Handlungen konstituiert sind; Erkenntnisse sind notwendigerweise immer Stiickwerk.

b) Das Qubjektivitatsproblem : systematische oder zuféllige Beschrdnkungen von Be
obachtungs- und Reflexionsmdglichkeiten; Befangenheit in Vorurteilen und Stereotypen;
Interessengebundenheit und Perspektivitét der Erkenntnisversuche.

¢) Das Kommunikationsproblem : Macht- und interaktionsbedingte Beschrénkungen
und systematische Verzerrungen von Informationsaustausch, Diskussion und Konsenssu-
che; Abhéngigkeit von Beeinflussungsversuchen, Verflochtenheit wissenschaftlicher Insti-
tutionen mit anderen gesellschaftlichen Bereichen" (ULICH 1970, S. 552).

Alle diese Probleme koénnen niemals endglltig gel6st werden und stellen sich immer
neu. Daher stellt sich auch die Frage danach, was Wissenschaft ist und was sie sein soll
immer wieder. Allen diesen drei Fragen wirdin der vorliegenden Arbeit nachzugehen sein,
wobel diese im vorgeschlagenen Paradigma des Radikalen Konstruktivismus im Prinzip
auf ein einziges Problem hinauslaufen.

| nduktion, Deduktion und Werturteilsfreiheit

BACON (nach CHALMERS 1986, S. XXI) postulierte im frihen 17. Jahrhundert, dal?
dasZiel der Wissenschaft sei, dasL os desMenschen auf der Erde zu verbessern. Er meinte,
daR dieses Ziel dadurch zu erreichen sei, indem Fakten durch systematisches Beobachten
gesammelt und daraus durch Induktion Theorien abgeleitet werden. Von diesen Theorien
bzw. den darin formulierten Gesetzen ausgehend kénnen dann durch Deduktion Erklérun-
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gen und Vorhersagen getroffen werden. Grafisch |83t sich das Wesen dieser Wissen-
schaftsauffassung wie in Abbildung 5 darstellen.

Wenn man - wie heute in der Psychologie Ublich - davon ausgeht, dal’ Wissenschaft
ein System von Sétzen darstellt, dannmufd man sich naturlich fragen, wie man zu diesem
System gelangt. "Entscheidend ist nun, da3diese Sétze nicht als Wirkungen von Naturge-
schehnissen, sondern als Ergebnisse unseres Handelns zustande kommen. Ihre Beurteilung
verlangt daher eine Beurteilung dieses wissenschaftlichen Handelns. Eine solche Beurtei-
lung beginnt mit der Frage, welche Zwecke (Ziele) dennin den Wissenschaften verfolgt
werden, warum sie verfolgt werden ..." (TOEBE, HARNATT, SCHWEMMER &
WERBIK 1977, S. 96). Diese Frage nach den Zwecken wird vom Normalwissenschaftler
in der Regel nicht gestellt, denn dieser ist meist zu sehr mit der Lésung ihm von “der
Wissenschaft" vorgegebenen Problemen beschéftigt. "Die Wissenschaft” hat ihm auch
gleich das Ziel vorgegeben, ndmlich "zweckfrei zu forschen, Tatsechen darzustellen und
Theorien zu bilden, die es erlauben, den Auftritt bestimmter Phénomene zu erkléren und
vorherzusagen" (TOEBE, HARNATT, SCHWEMMER & WERBIK 1977, S. 96).

THEORIEN
ERKENNTNIS
N D

Systematische
Beobachtung

Erklérung
Vorhersage

ABBILDUNG 5
Das Verhdltnis von Induktion und Deduktion im naiven Empirismus

Diese auch as "Werturteilsfreiheits-Postulat" zu formulierende Zweckfreiheit be-
herrscht seit Max Weber die empirischen Sozialwissenschaften. Dieses Postulat beruht
auf der These eines Dualismus zwischen Werten und Tatsachen, Soll- und Seins-Urteilen,
praskriptiven und deskriptiven Sétzen. Dieser Dualismus wird heute vor allem vom Kriti-
schen Rationalismus tradiert. Allerdings findet bel dessen metatheoretischer Diskussion
des Werturteilsfreiheits-Postulats immer nur eine problematische Verschiebung préskrip-
tiver Sétze einer Argumentationsebene auf eine andere Ubergeordnete nur scheinbar de-
skriptive Ebene statt. "Die vom Werturteilsfreiheits-Postulat dominierte Wissenschafts-
auffassung driickt sich lediglich um die Explikation dieser unvermeidbaren praskriptiven
Aspekte herum, indem sie Termini wie 'Experten’, 'Evaluation’ etc. benutzt, als wéren sie
deskriptiveoder nur metatheoretisch-praskriptive" (vgl. GROEBEN 1986, S. 417). Dieser
Losungsweg ist daher nicht gangbar, denn Letztbegriindungen im deskriptiven Bereich
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fihrenimmer zu einem zirkuldren Fehlschlufd und stellen daher auch und im besonderen
in der traditionellen Wissenschaftsauffassung keine akzeptablen L dsungen dar.

Wissenschaft als L ebensbewaltigung

Die Konstruktive Philosophie vertritt hingegen die Ansicht, dal3 Wissenschaftstreiben
niemals a's Selbstzweck des Wissenschaftlers verstanden werden dirfe, "sondern as ein
Mittel, um dem Menschen bei der Bewdltigung der in seinem Leben auftretenden Schwie-
rigkeiten eine Hilfe bereitzustellen. Denn der Mensch kennt von jeher in seiner Lebens
praxis Situationen, die fir ihn regelmalRig Probleme darstellen" (TOEBE, HARNATT,
SCHWEMMER & WERBIK 1977, S. 96). Damit wirdwieder auf den Sinn menschlichen
Handelns als Form der L ebensbewadltigung abgehoben. Diese L ebensbhewdltigung stellt da
her den Anfang und die Voraussetzung jeglichen Wissens und jeglicher Erkenntnis dar.
Wie schon an anderer Stelle erdrtert, kann heute die vorherrschende nomothetische Psycho-
logie u.a. aufgrund ihrer Zersplitterung und Uneinheitlichkeit nicht die in sie gesetzte
Hoffnung erfillen, Orientierungshilfe fir menschliches Handeln zu sein.

Das in der Psychologie vorherrschende Paradigma kann aber gerade diese Hilfe nicht
anbieten, denndie"Abkoppelung der Psychologie von ihren philosophischen Grundlagen
hinsichtlich menschlichen Seins, Kénnens und Sollens und eine von vornherein einge-
nommene Naturwissenschaftsorientierung fur die Einlésung des Anspruchs "Wissenschaft-
lichkeit" kann in dieser Hinsicht nicht zdfihrend sein (vgl. ASCHENBACH,
BILLMANN-MAHECHA, STRAUB & WERBIK 1983, S.142). Eine Psychologie, die
mehr sein will als I'art pour I'art mul3 daher von einem Paradigma ausgehen, das Sinn-
und Zielfragen zul&f3t. In dieser Arbeit wird dabei davon ausgegangen, dal3 diese Sinn- und
Zidfragen fur Wissenschaften ohnehin nicht ausgeklammert werden, dasie nicht auszu-
klammern sind. Vielmehr wird die Auffassung vertreten, dald diese Fragen hinter allerlei
sel bstbetruigerischen V erhandlungen und Spiegelfechtereien verborgen werden, und insofer-
ne fur die "psychische Hygiene" von Wissenschaftlern abtraglich wirken (vgl. den Ab-
schnitt Uber die Psychologie desWissenschaftlers).

Ziele von Wissenschaft und ihr Verhaltnis zur M ethodologie

Als algemeines Ziel jeder Wissenschaft kann das Streben nach Wissen und Erkenntnis
formuliert werden. Dieses Zi€l ist alerdings nach zwei Gesichtspunkten aufzugliedern: ei-
nerseits gibt es externe Ziele, die von aufden an eine Wissenschaft herangetragen wer-
den, wobel dieseim Hinblick auf den praktischen oder gesellschaftlichen Nutzen zur Legi-
timation wissenschaftlichen Handelns herangezogen werden kénnen, andererseits gibt es
aber auch interne Ziele, die innerhalb einer Wissenschaftskonzeption entwickelt und
ausgestaltet werden. Diese beiden Zielgruppen finden sich in der Gblichen Unterscheidung
von Grundlagen- und angewandter Forschung wieder. Das interne Ziel des Erkenntnisge-
winns bleibt dabei in beiden Bereichen in Kraft, wahrend bei der sogenannten angewandten
Forschung zusétzlich externe Ziel e hinzukommen. Allerdingserweist sich diese "offizielle
Version" insofern als undifferenziert, dadie These, dal3 Wissenschaft als kulturelle Institu-
tion immer einen bestimmten gesellschaftlichen Zweck erfillt, zumindest nicht so ohne
weiteresakzeptierbar ist (vgl. SOMMER 1987). An dieser Stelle soll zunédchst nicht den
externen Zielen nachgegangen werden, dadas Prinzip dieser Arbeit, stets von innen nach
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aulRen zu argumentieren, auch in diesem Fall beibehalten werden soll. AuRerdem wurde
schon im vorigen Abschnitt auf diese Thematik abgehoben.

I nterdependenz von Gegenstand und Methode

Wie erwahnt, bestimmt nicht der Gegenstand alein eine Einzelwissenschaft, sondern
dieInterdependenz zwischen Gegenstand und Methode (vgl. GROEBEN & WESTMEYER
1975). Es werden dabei von Wissenschaftlern mithilfe von Methoden bestimmte Merk-
mal sraume abgehoben, daher ist die Realitdt einer Wissenschaft als vorwiegend metho-
disch konstituiert anzusehen, wobei die Auswahl der Methoden ihrerseits von den Zielen
und Intentionen der Handelnden abhéngt. Die oben erwéhnten internen Ziele im Hinblick
auf Erkenntnisgewinn in einer Wissenschaft sind daher ein konstituierendes Bestandteil der
Methodik und Methodologie (vgl. SOMMER 1987). "Seit einem runden Jahrhundert ver-
steht sich die Psychologie a's Erfahrungswissenschaft. Ich habe Zweifel daran, wie weit
die Psychologie auch nur eines der beiden Worte - 'Erfahrung' und 'Wissenschaft' - zu
Recht fir sich in Anspruch nimmt. Diese Zweifel scheinen mir zumindest so weit berech-
tigt, alsin der Psychologie Tendenzen bemerkbar sind, ihr Selbstversténdnis als Wissen-
schaft an einer bestimmten ... Methodik festzumachen und/oder Uberhaupt nur noch zur
Kenntnis zu nehmen, wasin dasKorsett deser Methodik palt" (KEMPF 1987, S. 169).

Es hat in der Psychologie den Anschein, dal3 nur solche Ziele akzeptiert werden, die
mit den vorfindbaren Methoden erreichbar scheinen. Dabei muf? man sich natirlich
bewufdt sein, dal3 Methoden al's solche natiirlich keine wie immer gearteten Ziele enthal-
ten, vielmehr sind diese stets Interpretationen handelnder Subjekte. Damit kommt es aber
zu einer Umkehrung der Verhaltnisse, denn aufgrund der nomologischen Orientierung in
der Psychologie ergibt sich zwangslaufig eine Dominanz der Methodologie tiber Ziel und
Gegenstand. So kennzeichnet HERRMANN (1979, S. 18f) auch folgerichtig den Gegen-
stand der Psychologie als Familie von Problemstellungen bzw. als Netz von Forschungs-
programmen, die inhaltlich nicht ndher prézisierbar sind. Aus einer solchen allgemeinen
Ziel- und Gegenstandsbestimmung ist daher auch keine Grundlegung einer Wissenschaft
moglich, vielmehr fihrt ein solcher strukturloser Pluralismus dazu, dai3" die wissenschaft-
liche Psychologie ist, was forschende Psychologen mithilfe der nomologischen Metho-
dologie so ales tun" (JUTTEMANN 1983, S. 34). Damit liefert sich der wissen-
schaftliche Psychologe einer Fremdbestimmung durch Methoden aus. Seine Ziele sind nur
insofern zu verwirklichen, as er sich an dieinnerhalb der Wissenschaft festgelegten Me-
thodenund diedurch sie erreichbaren Ziele hélt.

Das |l nversionsprinzip

Dieses "Inversionsprinzip” (JUTTEMANN 1983, S. 36) - aso die Umkehrung des "natiir-
lichen" Verhadltnisses von Gegenstand und Methodologie -, dasim Experiment bzw. der
Empirie als Ausdruck psychologischer Metaphysik ihren Niederschlag findet, hat zur Fol-
ge, da3 bel der Untersuchung einer Problemstellung nicht danach gefragt wird, welche
Methode der Fragestellung angemessen oder angepaldt ist, vielmehr wird davon ausgegan-
gen, welche Instrumentarien (etwa Fragebdgen) am leichtesten (Kriterien) eingesetzt wer-
denkdnnen. Damit wirddasZiel und der Gegenstand der Psychologie schon erledigt, bevor
er Uberhaupt formuliert bzw. konstituiert ist. Diese Elimination der Ziele und des Gegen-
standes durch die Methodologie erméglicht scheinbar die Gewinnung "harter" Daten, die
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danndurch vorhandene Statistikpakete auswertbar sind und die die Anerkennung im Rah-
men der etablierten scientific community garantieren (s.u.).

Dieser blof3 methodisch bedingte Monismus riihrt - wie schon an anderer Stelle darge-
legt - von der traditionellen Hoffnung der Psychologie her, analog zu deterministisch oder
probabilistisch formulierten Naturgesetzen, menschliches Verhaten bzw. Handeln
erkléren und prognostizieren zu kénnen (vgl. ASCHENBACH et a. 1983, S. 104). Das
nomothetische Zielprogramm der Psychologie flhrt aber auch zu der geradezu unsinnigen
Tatsache, dal? sie einerseits menschliches Verhalten als stochastischen Prozef3 betrachtet,
d.h. als Zufdlsvariable behandelt, andererseits aber nach Griinden fur dieses Verhalten
sucht.

Die Methodik-Determination

In der Psychologie ist es nach GROEBEN (1986, S. 25f) durch die elementenpsychologi-
sche Losung des Einheitenproblems zu einer reduktionistischen Methodik-Determination
gekommen, die auch von "erfahreneren" Wissenschaftlern ungefragt akzeptiert wird, ob-
wohl sie nach auRen hin in ihren Theorien einen eher ganzheitlichen Ansatz zu verfolgen
scheinen. Hier wirkt sich diein den letzten Jahrzehnten ungeahnte Verbreitung diverser
Statistikpakete dahingehend aus, dal3etwa umfangreiche Korrelations-, Regressions-, Fak-
toren-, Varianz- oder Pfadanalysen selbst in den kleinsten Untersuchungen eingesetzt wer-
den, obwohl denVerwendern nicht klar ist, dal3 hinter diesen Methoden &uRerst restriktive
und reduktionistische Annahmen stehen, die weitgehend mit einem extremen Monismus
gleichgesetzt werden koénnen. "Die Methodik, das heifdt in diesem Fall die naturwissen-
schaftliche Methodenstruktur, wurde quasi als unabhangige Variable angesetzt, um dem
(damaligen) Wissenschaftsverstdndnis zu entsprechen, wobei dieses Wissenschaftsver-
sténdnis eben vorwiegend naturwissenschaftlich gepréagt war. Dementsprechend wurde als
Gegenstand nur dasjenige in Betracht gezogen, was sich an Merkmalen, Einheiten usw.
am Erleben, Verhatenetc. desMenschen in Abhangigkeit von dieser naturwissenschaftli-
chen Methodenstruktur abhebenliel3. Das fihrte - wie heutein der Regel allgemein akzep-
tiert wird und von der Zielidee einer Methoden-Gegenstands-Interaktion aus auch nicht
anders zu erwarten war - zu einer reduktionistischen bzw. den (psychischen) Gegenstand
verfehlenden 'Psychologie’ (Schlagwort 'Psychologie ohne Seele', vgl. Dilthey 1968,
159)" (GROEBEN 1986, S. 25f).

Durch dieBindung der Ziele einer Wissenschaft an die vorhandene Methodik und Me-
thodologie wird die Grundfrage von vornherein ausgeklammert, welches Ziel denn Uber-
haupt erstrebenswert ist, welchesWissen dennals wissenswert erachtet wird. Diese Frage
wirdin der Psychologie aber nicht gestellt, vielmehr dient die Festlegung der akzeptierten
Methoden zum "Werkzeug der Verdrangung". "Hinter dem Streit darum, was zum Metho-
deninventar der Psychologie gehdren soll und was nicht, steht in Wahrheit oft ein Interes-
senkonflikt darum, was flr uns wissenswert ist, oder darum, welche Art von Erfahrungen
mit Hilfe der Psychologie zuganglich gemacht werden soll" (KEMPF 1987, S. 169). Gra-
fisch 1&3t sich dasInversionsprinzip wie in Abbildung 6 veranschaulichen.
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ABBILDUNG 6
Das Inversionsprinzip

Die Methodologiein der Psychologie schrénkt die Handlungsfreiheit des Wissenschaft-
lers insofern ein, as er nur dann as zur scientific community gehorig akzeptiert wird,
wenn er sich den Methodenkanon angeeignet bzw. diesen internalisiert hat. Mit diesem
Methodenkanon sind aber bereits die individuellen Ziele, die das Forschungssubjekt
erreichen kann, mehr oder minder restriktiv eingeschrénkt. In bezug auf den Gegenstand
hingegen kénnen aufgrund der vorgeschriebenen Methodologie nur mehr ganz bestimmte
Merkmalsraume der Realitét abgehoben werden, d.h. auch in dieser Hinsicht wird durch
die Methode das Handeln des Forschungssubj ektes eingeschrankt.

Das Problem der Statistik

GIORGI (1970, S. 84) weist darauf hin, dal? es der Psychologie vor alem an ganzheitli-
chen Methoden mangelt, denn die Starke der traditionellen Psychologie ist es immer ge-
wesen, Detailanalysen durchzufiihren und Teilfunktionen zu untersuchen, wéhrend sie sich
aufgrund der Methodik kaum um die Integration, die Synthese und die Zusammenschau
kimmert. In der Tat sind etwa die meisten statistischen Methoden der Psychologie darauf
gerichtet, moglichst voneinander unabhéngige Faktoren oder Cluster von Merkmalen zu
isolieren. Die vermeintliche Datenreduktion wird so zur Merkmalsisolation. Man denke
nur daran, wie selten bei der Verwendung der Faktorenanalyse oblique rotiert wird, viel-
mehr werden von den Forschern in der Regel orthogonale Lésungen préferiert. Das hangt
natUrlich mit der reduktionistischen und isolationistischen Strategie in bezug auf die zu
gewinnenden Erkenntnisse zusammen. Es ist geradezu kurios, wie viel Mihe sich manche
Psychologen geben, unabhéngige Dimensionen in einem Gegenstandsbereich zu finden -
etwain der der Personlichkeitsforschung -, obwohl doch vom Gegenstand her naheliegen
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wirde, zusammenhéangende Strukturen aufzufinden. Es ist schon klar, dal3 ein Denken in
Systemen und dasBeriicksichtigen struktureller Zusammenhénge eher hohere intellektuelle
Anforderungen stellt as dielineare Kombination von psychischen Merkmalen, doch sollte
gerade die Wissenschaft hier jene Population umfassen, die dazu in der Lage ist. Ange-
sichts deslinearen Denkens in den Naturwissenschaften und den sich heute deutlich ab-
zeichnenden 6konomischen und dkologischen Folgen dieses Denkens, sollte jetzt der
Punkt erreicht sein, hier an eine Uberpriifung deses L 6sungsschemas zu denken.

Das Korsett der Methodologie wird im Verlaufe der Entwicklung einer Wissenschaft
zweifellosimmer enger geschnirt, indem die Methoden immer mehr verfeinert und diffe-
renziert werden. Der wissenschaftliche Fortschritt erfolgt - nach einem gewissen Auf-
schwung bei der Entstehung einer Wissenschaft - in der Folge nicht mehr in einer Erwei-
terung oder Ausweitung, sondern in einer Verengung und Verfeinerung. Dieses Phdnomen
entspricht der in vielen Lebensbereichen bekannten Entwicklung in Richtung Spezialisie-
rung, wobel hier notgedrungen die Zusammenhangezum Ganzen immer mehr verlorenge-
hen. Diese Entwicklung wird unter einem naturwissenschaftlichen Paradigma wesentlich
verstarkt, indem durch eine immer stérker ausdifferenzierte Methodologie einer Wissen-
schaft auch eine immer groflkere Beherrschung des Gegenstandes vorgegaukelt wird. Hier
kann man sicherlich an das Beispiel des Zauberlehrlings erinnern. Gerade in den "hard
sciences' scheint heute schon der Punkt erreicht, an dem dieses Ausgeliefertsein an die
Technologie - einer Variante der Methodologie des Machbaren - immer mehr ins
Bewuf3tsein ruckt (vgl. hierzu auch die Diskussion Uber die Objektivitét in den Wissen-
schaftenund dieihr zugrundeliegende Implikation der Trivialisierung bzw. Kontrollierbar-
keit).

Ein Hauptproblem in der Psychologie scheint mir das der fortschreitenden Quantifizie-
rung ihres Gegenstandes, bei der die Qualitdt immer mehr verlorengeht. Bei der Gegen-
Uberstellung des alten mit dem neuen Paradigma wird deser Sachverhalt noch eingehend
zu erlautern sein. Hier sei nur darauf verwiesen, dal3 es in der Psychologie schon immer
eine Diskussion Uber die Brauchbarkeit der verwendeten statistischen Methoden gegeben
hat, doch bis heute wurde mit wenigen Ausnahmen - vgl. etwa die probabilistischen Ska
lierungsmethoden - nicht an der Entwicklung gegenstandsadédquater M ef3methoden gearbei-
tet. LAKATOS (1974, S. 170) fragt, "ob die Funktion von statistischen Techniken in
den Sozialwissenschaften nicht vor alem darin besteht, dafd sie einen Mechanismus
liefern, der Scheinbestdtigungen und den Anschein 'wissenschaftlichen Fortschritts an
Stellen produziert, wo sich in Wirklichkeit nur pseudointellektueller Mist anhéuft". Er
zitiert Arbeiten von MEEHL (1967) und LYKKEN (1968), nach denen die Verwendung
der Statistik in den Sozialwissenschaften - im Gegensatz zur Verwendung in den
Naturwissenschaften - nicht dazu dient, durch eine Verbesserung der experimentellen
Apparatur, der | nstrumentierung oder der numerischen Datenmenge die Beobachtungshiirde
Zu vergrolern, die die physikalische Theorie erfolgreich Uberwinden muf3, sondern daf3
etwa in der Psychologie eine solche Verbesserung dazu dient, diese Hindernisse zu
vermindern. "Oder in der Formulierung von Lykken: 'Die statistische Signifikanz ist [in
der Psychologie] dasvielleicht unwichtigste Attribut eines guten Experiments; sie reicht
nie hin, um behaupten zu kénnen, dald eine Theorie sich in brauchbarer Weise bewahrt
hat, dal3 eine sinnvolle empirische Tatsache festgestellt worden ist oder daf3 ein
Experimentalbericht vertffentlicht werden sollte.’ Es scheint mir, dald der Grofiteil des
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Theoretisierens, das Meehl und Lykken verurteilen, ad hoc ist. Die Methodologie der
Forschungsprogrammekodnnte uns also helfen, Gesetze zu formulieren zur Eindémmung
dieser intellektuellen Pollution, die in unserer kulturellen Umgebung vielleicht noch
groleren Schaden anrichten wird, as Industrie und Verkehr in unserer physischen
Umgebung je anrichten kdnnen".

Wenn man die Kriterien Uberprift, nach denen heute in den wichtigsten psychologi-
schen Zeitschriften empirische Arbeiten akzeptiert werden, dann sind es vor allem solche
der methodol ogischen Qualitét und nicht Fragen nach dem Inhalt und der Neuigkeit. Ob-
wohl der Autor dieser Arbeit aufgrund einer umfassenden statistischen Ausbildung in die-
ser Hinsicht bisher keine grofReren Probleme hatte, 1813 sich bei einer Durchsicht diverser
ratings von Gutachtern zu eigenen Arbeiten doch feststellen, dal3 es fast immer Anmer-
kungen in bezug auf zusétzliche Auswertungen und Signifikanzberechnungen waren, die
gewtnscht wurden. Darunter waren manchmal auch methodisch dufRerst fragwirdige Anre-
gungen, dieman nolens volens dann doch zumeist erflillt hat, wobei in einem Fall eine
solche "statistische Verbesserung” einer Arbeit mir kurioserweise heftige Kritik von je-
mandem einbrachte, der aufgrund seiner eingeschrankten Kenntnisse in diesem Bereich ei-
gentlich wenig kompetent scheint. Wieich dann spéter erfuhr, hatte er selber eine solche
Auswertung einmal durchgefihrt und war daraufhin mit derselben Argumentation kritisiert
worden, die er nun bei mir zum Besten gab. Aber dasist eigentlich schon eine Ausfiih-
rung zu einer Psychologie desWissenschaftlers, auf dieerst weiter unten einzugehen ist.

Kleiner Exkurs: Personlichkeitsmessung

Als Beispiel fur die methodologische Problematik der Psychologie wird im folgenden auf
einige interessante Arbeiten bezug genommen, die die Interdependenz zwischen naturwis-
senschaftlichem Paradigma, Methodologie und Wissenschaftlichkeit herausstreichen und
untersuchen. Die Messung der Personlichkeit stellt einen jener Zentralbereiche wissen-
schaftlich psychol ogischer Forschung dar, an dem immer wieder in der einen oder anderen
Form Kritik gellbt worden ist, wobei allerdings niemals Konsequenzen daraus gezogen
wurden, vielmehr werden - trotz weitgehender Ablehnung eines trait-orientierten Men-
schenbildes - zahllose Verfahren entwickelt. Ein Studium einschlégiger Zeitschriften kann
diese Behauptung leicht belegen. Auf diese Kritik soll hier nicht im einzelnen eingegan-
gen werden, dennsie ist nur ein weiteres Beispiel dafir, dal3im Rahmen des naturwissen-
schaftlich-empiristischen Paradigmasin der Psychologie kritische Ansdtze von vornherein
scheitern missen, dain diesem Wissenschaftsmodell jeder Kritik Immunisierungsstrate-
gien entgegengesetzt werden, die den Fortbestand des status quo sichern. Wie an anderer
Stelle der Arbeit hervorgehoben wird, ist eine wesentliche Ursache fir die Perpetuierung
des Bestehenden die grundsétzliche Ausklammerung der Frage nach der Wissenschaftlich-
keit einer Disziplin.

Dabei stellt die Betrachtung und Erfassung der menschlichen Personlichkeit einen
Sachverhalt dar, der vor allem auch im alltéglichen Handeln eine bedeutsame Rolle spielt.
Dasoziales Handeln immer eine Einschdtzung desjeweiligen Interaktionspartners bedingt,
ist vermutlich der Tatbestand der Beurteilung von Menschen eine der dltesten psycholo-
gisch zu nennenden Tétigkeiten tberhaupt. Von einigen Ansétzen im Bereich der Sozial-
psychologie abgesehen - vgl. etwadie Arbeiten im Anschlufl? an HEIDERs naive Verhal-
tenstheorien - gibt es aber kaum eine intensive Auseinandersetzung mit dem altaglichen
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Beurteilen und Bewerten anderer Personen. Dieser Tatbestand ist insofern Uberraschend, da
man prima vista doch wird sagen mussen, daf3 Menschen - bis auf zahlreiche immer zu
nennende Ausnahmen - im Verlaufe der Menschheitsgeschichte darin recht erfolgreich ge-
wesen sind. Hier wird wieder deutlich, da3 die Psychologie doch sehr wenige Versuche un-
ternommen hat, erfolgreiches psychologisches Handeln der Menschen nédher unter die
L upe zu nehmen und daraus Gewinn fir dieeigene Tatigkeit zu ziehen.

Bisvor kurzemwar in der Psychologie im Bereich der Personlichkeitsmessung vor a-
lem die Frage von Bedeutung, mit welchen empirischen Methoden man die besten Testin-
strumente entwickeln kann. Dabei kann man drei Ziele bzw. Anwendungsbereiche fir die
Entwicklung und Verwendung von Personlichkeitstests unterscheiden (vgl. BURISCH
1984b):

- Beurteilung von Personen, etwaim klinischen Bereich

- Prognose zukinftiger Ereignisse

- Forschungszwecke.

In alen Anwendungsbereichen stellt sich diegleiche Frage, was denn einen guten Per-
sonlichkeitstest ausmacht. Die Ublichen Kriterien fir die Gute eines Verfahrens sind wie
bei anderen psychologischen Inventaren vor allem die Validitét, die Kommunizierbarkeit
der Ergebnisse, die Okonomie und die Unabhangigkeit bzw. Reprasentativitat.

BURISCH (1984b) unterscheidet fur die Psychologie drei wesentliche Ansétze bei der
Konstruktion von Personlichkeitsinventaren: "...the external approach (also cdled
‘empirical,’ or ‘criterion group’), the inductive approach (also called ‘internal,’ ‘interna
consistency,' or ‘itemetric’), and the deductive approach (also called 'rationa’, ‘intuitive,’
or theoretical")".

Der externe Ansatz ist dadurch gekennzeichnet, dal3der Forscher glaubt, dal3 Menschen
in bestimmte Schubladen eingeordnet werden kdnnen und mochte dies mithilfe eines
Tests bewerkstelligen. Solche Schubladen sind etwa Ingenieure oder Schauspieler,
gluckliche Menschen oder ungliickliche. "As a rule, externalists want to distinguish
between these types by means of an inventory, but they claim that they do not know how
the types differ in terms of responses to personality items. ... This approach is called
external because the scale membership of all items is determined by factorsexternal to the
guestionaire domain" (BURISCH 1984b, S. 214).

Der induktive Ansatz geht auch davon aus, wenig Uber individuelle Unterschiede zu
wissen, jedoch glaubt der Forscher, da3irgendeine differentielle Struktur besteht, die mit-
hilfe allgemeiner Gesetze bestimmt werden kann. Bei dieser Strategie - die vermutlich am
héufigsten angewendete - wird vor allem mit statistischen Methoden versucht, diese
Strukturen der Personlichkeit zu entdecken. Diese Strategie kann deshalb als induktive ge-
kennzeichnet werden, "because the number and nature of the resulting scales follow from
the data analysis' (BURISCH 1984b, S. 215). Hier sollen also die Daten fur sich
sprechen.

Der deduktive Ansatz geht von einem eingebildeten Vorverstdndnis psychologischer
Sachverhalte aus, der Forscher definiert Konstrukte und formuliert dementsprechende
Items. Diese Strategie kann deshalb deduktiv genannt werden, da " choice and definition of
constructs precede and govern the formulation of items" (BURISCH 1984b, S. 215).

In der Praxis wird vermutlich keine der drei Strategien in reiner Form auftreten, eher
werden in den meisten Féllen Mischformen vorkommen, wobei vor allem der deduktive
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und der induktive Ansatz sich in den Methoden der statistischen Uberprifung der ge-
sammelten Daten treffen werden. Hier kommen die bekannten Methoden der Itemanalyse
(Konsistenzanalyse, Faktorenanalyse, Diskriminanzanalyse usw.) in Frage. Allen diesen
statistischen Methoden ist auch gemeinsam, dal3sie meist relativ aufwendig sind und sich
in bezug auf die oben genannten Gitekriterien kaum unterscheiden. Erst in den letzten
Jahren wurde systematisch versucht, die verschiedenen Strategien bei der Entwicklung
psychologischer Personlichkeitsinventare miteinander zu vergleichen. Ein solcher Ver-
gleich ist vor allem deshalb niitzlich, dasich wie bei jeder Forschungsstrategie die Frage
stellt, ob dieangestrebten Ziele einerseits erreicht werden kdnnen bzw. ob die eingesetzten
Mittel Uberhaupt zweckméRdig sind. Die Arbeitenvon HASE & GOLDBERG (1967) und
GOLDBERG (1972) haben in diesem Bereich einen Meilenstein gesetzt, indem sie ver-
suchten, die verschiedenen methodisch-empirischen Strategien bei der Entwicklung von
Personlichkeitsinventaren miteinander zu vergleichen. Sie gingen dabei von dem grof3en
Itempool des California Psychological Inventory (CPI) aus und wandten verschiedene sta-
tistische Strategien an, um zu brauchbaren Skalen zu gelangen, mit denen eine valide
Messung der menschlichen Personlichkeit mdglich ist. Das Hauptergebnisdieser Untersu-
chung war, dal3 die Validitatskoeffizienten (die Validitat wurde durch Kriterien wie peer-
ratings gewonnen, umfaliten aber auch harte "real€" Kriterien wie Verweildauer im Col-
lege) und der auf empirische Art und Weise gewonnenen Skalengruppen im Durchschnitt
ein multiplesr=0.26 (Bereich 0.24 bis 0.28) nicht Uberschritten, d.h., also in bezug auf
ihren prognostischen Wert &uRRerst dirftig waren. Hingegen waren rational, d.h. blof3 auf-
grund desgesunden Menschenverstandes, konstruierte Mef3instrumente, mit einem durch-
schnittlichen r=0.39 wesentlich vaider.

BURISCH (1978, 19844, 1984b) hat in zahlreichen Untersuchungen diese kritischen
Arbeiten fir dendeutschen Sprachraum fortgesetzt. Er verwendete den Itempool des Frei-
burger Personlichkeitsinventars (FPI) fir seine Vergleiche der verschiedenen Konstrukti-
onsstrategien. Er kommt dabei zu dhnlichen Resultaten, wobel er zusétzlich hervorhebt,
daRsowohl kurzeas auch lange Skalen - letztere sollen nach psychologischem Brauch ja
immer "besser” sein - vergleichbare Validitaten aufwel sen. Besonders bemerkenswert sind
seine Ergebnisse auch deshalb, daer mit einfachen Selbstrating-Skalen bzw. mit Skalen,
dievon Laien konstruiert wurden, durchaus gleichwertige - wenn nicht Uberlegene - Vali-
ditéten nachweisen konnte.

In bezug auf die Wissenschaftlichkeit des Handelns stellt sich daher die berechtigte
Frage, ob nicht auch der Laie "an einem verregneten Samstagnachmittag" einen Person-
lichkeitstest entwickeln kann, der genauso gut wenn nicht besser ist als die meisten psy-
chologischen Personlichkeitstests. BURISCH (1984a) kommt zu dem Ergebnis, dal3 es
beinahejeder Laie kann, wenn man ihm eine kurze Unterweisung gibt, wie Items formu-
liert werden sollen bzw. wenn er ein wenig Ahnung von Psychologie hat. Nach den
bisherigen Forschungsergebnisse sind anscheinend Frauen dabei die besseren
Psychologen. BURISCH (1984a, S. 96f) schreibt: "The fascination of glamorous data
processing devices may indeed have blinded us to some important aspects of redlity. It is
crucial to realize that our research schemes do not normally bring the same excitement to
our subjects that they bring to ourselves. ... The amount of energy, time, and money
saved so far would be better spent on upgrading criterion variablesin validation studies'.
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Besonders erntichternd sind die Ergebnisse der angefiihrten Untersuchungen vor allem
im Hinblick darauf, dal? Selbstbeurteilungen mit einfachsten Skalen wesentlich validere
Ergebnisse lieferten als sophistizierte und methodisch bzw. statistisch aufwendige Test-
konstruktionen. Vor allem fir den Bereich der psychologischen Forschung sollten daraus
K onsequenzen gezogen werden. BRANDSTATTER (1987) kommt aufgrund von Ergeb-
nissen bei der Konstruktion eines einfachen rating-Verfahrens fir die Messung der 16 PF
Dimensionen zu dhnlichen Schllissen.
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