1. TEIL

DAS PARADIGMA DESRADIKALEN KONSTRUKTIVISMUS

KONSTRUKTIVISTISCHE "VORLAUFER" ZU EINEM RADIKALEN
KONSTRUKTIVISMUS

In diesem Abschnitt werden jene &lteren und neueren konstruktivistischen Ansétze kurz
vorgestellt, die teilweise als "Vorlaufer" zu einem Radikalen Konstruktivismus, wie er in
dieser Arbeit vertreten wird, zu betrachten sind. Die Vorlaufereigenschaft der hier besprochenen
theoretischen Ansdtze muf? insofern vorsichtig bewertet werden, als sich ein neues Paradigma
grundsétzlich nicht mit dem alten vergleichen 183 (vgl. das Einleitungskapitel), aber es muf3
auch beachtet werden, dal? das Etikett "konstruktivistisch" eben oft nur ein Etikett oder eine
Worthtlse vorstellt, dasinhaltlich mehr oder minder zutreffend gewahlit sein kann.

Konstruktivistische Ansdtzegibt esin denverschiedensten Kulturbereichen, wobei sich bis
auf wenige formale Gemeinsamkeiten deutliche inhaltliche Unterschiede zeigen. Prinzipiell
gilt aber fir ale Richtungen, daf3 sie jeweils fur ihre Disziplin den begriindbaren Kern
aufsuchen, um ihn konstruktiv zu interpretieren bzw. zu (re)konstruieren. Die
Konstruktionsbedingungen enthalten dabei die Forderung nach dem Aufbau inhaltlich ge-
rechtfertigter und methodisch voraussetzungsfreier Theorien und Modelle. Diese sollen
sprachlich moéglichst ausdrucksfahig und differenziert sein und begriindetermalien das leisten,
was man sich von ihnen erhofft: die Rekonstruktion der Ergebnisse bisheriger Forschungen
(HAAS 1984). In diesem Programm steckt daher schon implizit sein "Todeskeim", denn fir
jede Rekonstruktion ist die Annahme eines rekonstruierenden Subjekts mit bestimmten
Zielvorstellungen eine unabdingbare V oraussetzung. Daher wird ein solches Paradigma wie die
anderen empirizistischen Richtungen daran scheitern, wie es das Handeln dieses Subjekts
ebenfallsrekonstruieren kdnnen soll. Doch im Detail davon spater mehr.

Den dltesten erkenntnistheoretischen Konstruktivismus hat G. VICO in "De antiquissma
italorum sapientia’ (1710) formuliert, indem er menschliche Kenntnis auf solche Dinge
begrenzt, die der Mensch in seinem Kopf mithilfe von mentalen Operationen aus Elementen
zusammensetzen kann. Wie BERKELEY nimmt er eine unabhéngig existierende Redlitét an,
von der nur Gott etwas weil3, weil er sie gemacht hat und deshalb die Elemente kennt, aus
denen er sSie zusammengesetzt hat. Aufgrund der Metaphern von Dichtern und
Mythenschépfern erreichen wir eine intuitive Kenntnis einer auBeren Reditdt (vgl.
RICHARDS & V. GLASERSFELD 1987, S. 225).

Am bekanntestenist der Begriff desKonstruktivismusin der bildenden Kunst, wobei dieser
Begriff auf jene Richtungen angewendet wird, die ihren Gestaltungen streng geometrische
Formen zugrundelegen (etwaMONDRIAN, BILL). Darauf soll jedoch nicht néher eingegangen
werden, auch wenn der kinstlerischen Auseinandersetzung mit der Welt durchaus
Erkenntnischarakter im wortlichen Sinne zukommt. Das hier entwickelte Paradigma einer
radikal konstruktivistischen Psychologie schliefdt grundsétzlich alle Formen menschlicher
Erkenntnis ein, wobei es beispielsweise fir den weiter unten diskutierten Radikalen
Konstruktivismus in seiner interdisziplindren Konzeption eine starke sprach- und
literaturwissenschaftlich orientierte Facette gibt.

In der Philosophie des Deutschen Idealismus und in den darauf folgenden spekulativen
Strémungen finden sich Auffassungen, die das Gesamtsystem der Philosophie mithilfe
dialektischer oder genetischer Konstruktionsprinzipien aufbauen wollen (etwa WAGNER,
RABUS). Aber diese Ansétze sind ohne direkte und nachhaltige Wirkung geblieben. Erst in der
Wissenschaftstheorie des 20. Jahrhunderts kann man von einem "echten" Konstruktivismus
sprechen, der im Rahmen der mathematischen und der erkenntnistheoretischen Philosophie
einen wichtigen Platz eingenommen hat. Auf diese zuletzt genannten Strdmungen beziehen



sich die folgenden Ausfiihrungen. Daran anschlief3end wird ausfihrlicher auf zwei von der
Psychologie rezipierte Versionen deskonstruktivistischen Programms eingegangen.

Der mathematische K onstruktivismus

Interessanterweise hat sich dieser dhnlich wie der Radikale Konstruktivismus angesichts einer
Grundlagenkrise - vorwiegend in der Mathematik - entwickelt. Seine Vertreter suchten zu einer
Neubegrindung der Mathematik zu gelangen, indem sie die mathematisch-logischen
Bewelsverfahren ihrer Disziplin auf eine neue Grundlage stellen wollten. Dabel schlof? sich
L.E.J. BROUWER an Kants Auffassung einer konstruktiven Mathematik an. "'Urintuition'
eines Konstruktionsverfahrens ist wie bei Kant das zZ&hlen, aus das durch Brouwers
Wahlfolgen alle intuitionistisch zuléssigen Begriffshildungen zuriickzuftihren sind. Die
Beschrénkung auf effektive Konstruktionsverfahren verlangt eine effektive Deutung der
logischen Konstanten. Danach sind einige zentrale Beweise der klassischen Mahematik
intuitionistisch nicht mehr zuléssig (besonders solche, die vom klassischen Auswahlaxiom
Gebrauch machen). Diese Interpretation der logischen Konstanten 183t sich auch explizit durch
den Begriff der Konstruktion beschreiben" (MAINZER 1984, S. 446). BROUWERSs Arbdten
wurden in der Folge von A. HEYTING (Axiomatisierung) und A.N. KOLMOGOROW
(Aufgabenlogik) weitergefuhrt. Allen konstruktivistischen Richtungen der Mathematik und der
Logik gemeinsam ist die Ablehnung der klassischen Logik mit ihren Grundprinzipien und
SchluRweisen destertium non datur, desduplex negatio affirmat oder der reductio ad absurdum.
Hinsichtlich des Aufbaus und Inhalts einer konstruktiven Mathematik gibt es keine véllig
einheitliche Auffassung. Einige der entwickelten Systeme entwickeln eine pradikative
Analysis unter Zulassung induktiver Erzeugungsprinzipien fir mathematische Objekte,
anderen ist aber die Beschrankung der Methoden auf rekursive Verfahren zu eng (vgl. THIEL
1984).

Nachdem G. GENTZEN, P. LORENZEN und anderen ein konstruktiver Widerspruchs
freiheitsbeweis fur die klassische Arithmetik gelungen war, schlug LORENZEN eine
konstruktive Analysis vor, die sich an der klassischen und der intuitionistischen Logik
orientiert (MAINZER 1984). Einer der bekanntesten Vertreter dieser Richtung ist A.M.
TURING (Turing-Maschine), der arithmetische Konstruktionen durch Maschinenprogramme
definiert, die zu vorgegebenen Zifferneingaben in endlich vielen Schritten Funktionswerte
berechnen.

SUAREZ (1981, S. 111) grenzt den erkenntnistheoretischen "Konstruktionismus' gegen
den rein mathematischen Konstruktivismus nicht nur begrifflich ab, sondern meint, da
letzterer keinen umfassenden erkenntnistheoretischen Anspruch erhebt. "Vielmehr nehmen sie
(=Vertreter des mathematischen Konstruktivismus, W.S.) stillschweigend an, dass bei der
mathematischen Erkenntnisgewinnung eine Bewusstwerdung stattfindet, ohne aber auf die
Natur dieses Vorganges einzugehen. Genaugenommen misste man sagen, dass
mathematisches Denken nur unter Annahme eines kontemplativen Momentes sinnvoll
begriindet werden kann. Im Konstruktionismus dagegen unternimmt man es von vornherein,
Bewusstsein und Erkenntnis als Konstruktionsprozesse darzustellen®. Da einige Vertreter
dieseslogi sch-mathematischen K onstruktivismus die entwickelten Algorithmen aber auch auf
andere  Wissenschaften  Ubertrugen,  bildeten  sich verschiedene  allgemeine
wissenschaftstheoretische Schulen, die heute dem Szientismus kritisch gegentiberstehen.

Der wissenschaftstheor etische Konstruktivismus

Der wissenschaftstheoretische Konstruktivismus bestent im  wesentlichen aus zwei
Hauptrichtungen, die sich auf &ltere operationalistische Ideen (etwavon P. DUHEM und H.
DINGLER) berufen. Wissenschaftstheoretisch am bedeutsamsten sind die Ansétze der Erlanger
und Konstanzer Schule, dieversuchen, eine neue formale Wissenschaftssprache zu entwickeln.
Im Gegensatz zu éteren Versuchen (etwa bei R. CARNAP und dem Wiener Kreis) wird
allerdings nicht nur versucht, Syntax und Semantik einer Wissenschaftssprache nach dem
Vorbild einer formalen Sprache zur Verfigung zu stellen, sondern es wird des weiteren
versucht, aus deren Pragmatik auch Semantik und Syntax zu entwickeln. Zentrales Merkmal



dieser konstruktivistischen Ansdtze ist die konstruktive Logik (LORENZEN &
SCHWEMMER 1973), diesich von der klassischen Logik dadurch unterscheidet, dal? sie nicht
von Aussagen ausgeht, die von vornherein das Prédikat "wahr" oder "falsch" aufweisen,
sondern dal3sie auch fir solche Bereiche gilt, deren Wahrheitsgehalt noch nicht festgelegt ist
(nicht "wahrheitsdefinite" Aussagen). Zu diesen zdhlen etwa empirische Allgemeinaussagen,
die nicht verifizierbar sind, d.h., nicht durch Konjunktionen von endlich vielen singuléren
Aussagen dargestellt werden konnen. In der klassischen Logik geht man von
"wahrheitsdefiniten" Aussagen aus, d.h. von Sétzen, fur die feststeht, ob sie "wahr" oder
"falsch" sind. Der klassische Subjunktor O (hinreichend frr) wird in der konstruktiven Logik
hingegen nur as "Versprechen" interpretiert: "Wer einen Bedingungssatz (Subjunktion)
behauptet, wird "wortbriichig”, wenn der Vordersatz erfillt ist, der Nachsatz aber nicht. Man
verpflichtet sich mit einer Subjunktion a 0 b, den Nachsatz b zu verteidigen, wenn der
Vordersatz a von einem Opponenten verteidigtist” (LORENZEN & SCHWEMMER 1973, S.
54). Kann der Opponent a nicht verteidigen, dannist auch der Proponent zu nichts verpflichtet
(vgl. WERBIK 1978).

Besondere Kritik bt der Erlanger Konstruktivismus vor alem an den traditionellen
Zielsetzungen der Wissenschaft, denn es ist nach der konstruktivistischen Auffassung un-
moglich, methodologische und teleologische Reflexionen zu trennen. Vielmehr haben te-
leologische Orientierungsénderungen stets gravierende methodol ogische Konsequenzen, denn
Methoden sind nur in bezug auf bestimmte Ziele hin definierbar. Daher muf eine Wissenschaft
immer ihre Ziele rechtfertigen, denn gegebene Ziele sind keine gerechtfertigten Ziele (vgl.
BODAMMER 1987, S. 178f). In dieser Arbeit wird dieser Kritikpunkt in Gestalt einer
Gegentiberstellung der Paradigmen desMachbaren und des M achenswerten sichtbar gemacht.

Wesentliches Element desKonstruktivismus ist auch die Forderung an die Wissenschaft, in
konstruierender Weise stufenweise eine normierte "Orthosprache” zu entwickeln, die fach-,
kunst- und formal sprachliche Elementein sich vereinigt. Gerade dieses Element der Losl6sung
der wissenschaftlichen Sprache vom natirlichen Sprechen des Menschen ist &uf3erst
problematisch, denn dadurch kommt es letztlich zu einer Isolierung der Wissenschaften vom
Menschen. Dieser Riickgang auf ein elementares Sprach- bzw. Handlungsvermdgen bzw. die
dadurch anzustrebenden Rekonstruktionen des alltéglichen Sprachgebrauchs kénnen sicherlich
als wertvolles Hilfsmittel verstanden werden, ideologische Interessen und Zielsetzungen
blofRRzulegen. Aber: "Gewichtige Interessenkonflikte und grundsétzliche
Meinungsverschiedenheiten Uber Zielsetzungen lassen sich nicht schon durch ihre
orthosprachliche Formulierung und die Transformation orthosprachlicher Sétze aus der Welt
schaffen. Eher kdnnte man behaupten, dai3 Zielkonflikte, die sich allein durch Transformation
orthosprachlicher Sétze I6sen lassen, gar keine wirklichen Konflikte gewesen sind"
(BODAMMER 1987, S. 182f). Die Uberschdtzung des konfliktlésenden Potentials von
Orthosprachen stammt vermutlich aus einer unbewuf3ten Gleichsetzung formaler und rationaler
Handlung. Fur eine Wissenschaft vom Menschen - darauf wird in dieser Arbeit immer wieder
hingewiesen - ist dieseine durch nichts zu begriindende Reduktion.

Zwar fallen die meisten Sachprobleme, mit denen sich der Konstruktivismus beschéftigt,
weitgehend mit denen anderer Wissenschaftstheorien zusammen, doch werden sie haufig anders
gedeutet. Das philosophische Hauptproblem liegt daher auch im Aufweis der methodischen
Anfange von Wissenschaft und von Erkenntnis Uberhaupt. Diese Anfangsproblematik fuhrte
schliefdlich auch zu der Diskussion mit den Vertretern des Kritischen Positivismus (vor allem
zum bekannten M tinchhausen-Trilemma), die noch nicht abgeschlossen scheint.

Gegen den Konstruktivismus wird meist eingewendet, dal? auch Uber mehrfach iterierte
formale Sprachen das Problem der Abhéngigkeit der Wissenschaftssprache von der Ge-
samtsprache nicht losbar ist. Daher kann der Versuch, eine rein theoretisch konstituierte
Wissenschaftssprache zu entwickeln, im strengen Sinne niemals gelingen. Es mul3 dabei
nadmlich auch immer berlicksichtigt werden, dal? hinter jeder Sprache das Sprachvermégen des
Menschen als nicht weiter hintergehbare Tatsache steht, sodal? vielmehr dieses als "letztes'
nicht rekonstruierbares Grundelement angenommen werden muf3. Daher gilt die vom
Konstruktivismus postulierte V oraussetzungsfreiheit letztlich auch nicht fir diese Position.

Geht man wie WUCHTERL (1983) von einem Paradigmenpluralismus in der Gegen-



wartsphilosophie aus, so ist der Konstruktivismus jene Richtung, dieihr neues Paradigma aus
einer Synthese von analytischen und hermeneutischen Methoden gewinnen will. Aufgrund der
Inkommensurahilitét des analytischen und hermeneutischen Ansatzes kann diese Integration
alerdings nicht gelingen. Zwar kann man die gemeinsamen analytischen Grundtendenzen
dieser beiden Paradigmen in den Mittelpunkt stellen, "eine Synthese der beiden Lebenswelten
ist damit aber nicht erreicht. Im Konstruktivismus beschrénkt man sich nicht auf die
vorbehaltlose Ubernahme der Normalsprache, sondern man rekonstruiert diese nach dem
Konsens der Mitglieder der Forschergemeinschaft, wodurch zugleich eine Normierung
vollzogen wird" (WUCHTERL 1983, S. 265). Vgl. hierzu auch das Schlufkapitel der Arbeit,
wo diese Problematik bzw. ihre Diskussion eingeordnet wird.

Der handlungspsychologische K onstruktivismus

Die Erlanger und Konstanzer Richtung des Konstruktivismus wurde auch von der wissen-
schaftlichen Psychologie rezipiert (WERBIK 1976, TOEBE, HARNATT, SCHWEMMER &
WERBIK, WERBIK 1978), doch ist dazu &hnliches anzumerken wie zum allgemeinen
Problem, das die Psychologie mit jeglicher Art von Wissenschaftstheorie hat: némlich,
jeweils den "neuesten” Moden der Wissenschaftstheorie nachzulaufen, die zum Zeitpunkt der
Ubertragung auf die Psychologie in der Philosophie schon as verstaubt gelten. Dabei wird
auch nicht bedacht, dal3 diese Ansétze generell nicht fir eine Humanwissenschaft konzipiert
sind, also den Gegenstand der Psychologie verfehlen missen bzw. wenig zu seiner
Rekonstruktion beitragen. Statt die Entwicklung einer autochthonen Erkenntnistheorie fir die
Psychologie voranzutreiben, begnigt man sich mit intellektuellen und formalen
(Nach)Spielereien, um zu demonstrieren, dal3 man "in" ist, obwohl man damit meist schon
langst wieder "out” ist.

Im Falle des hier kurz zu besprechenden handlungspsychologischen Konstruktivismus ist
es vor dlem die Auseinandersetzung mit den Begriffen der "Handlung® bzw.
"Handlungserkldrung”, wie sie V. WRIGHT (1974) wissenschaftstheoretisch analysiert hat.
Erkl&rungen von Handlungen bestehen demnach in der Unterordnung oder Subsumption von
Einzelereignissen unter Gesetze (vgl. STEGMULLER 1986, S. 105). Er meint allerdings, da3
diesesnomol ogische Erklarungsmodell nur fir die Naturwissenschaften glltig sein kann - aber
auch dasist mittlerweile mehr as umstritten -, wahrend die Wissenschaften vom Menschen
ein anderes Paradigma benétigen, um der Intentionalitdt menschlichen Verhaltens gerecht zu
werden. Menschliches Verhalten hat einen inneren Aspekt (Intentionalitét) und einen auReren
(etwa Muskelaktivitét). Der dullere Aspekt wird vor allem vom Behaviorismus als zentral
angesehen, wahrend der innere al's unzuganglich oder spekulativ betrachtet wird.

Erklarung menschlichen Verhatens und Handelns bendtigt aber letztlich immer eine
Pramisse, in der Handlung als intentional unter einer bestimmten Beschreibung angefuhrt
wird. "Erst durch diese Art der Beschreibung wird es moglich, das fragliche Verhalten als ein
bestimmtes Handeln zu verstehen. Das so gewonnene Versténdnis ... kénnte man in-
tentionales (oder allgemeiner: psychologisches)Verstandnis nennen” (STEGMULLER 1986,
S. 114). Somit ist auch jede Beschreibung intentionsimprégniert, denn sie ist von der aktiven
Rekonstruktion eines Subjekts abhéngig. Ahnlich auch LENK (1978, S. 295), fiir den
Handlung nur intentional ist unter einer Beschreibung, einer Deutung. "Intentionalitét ist
(besteht nur in der) Interpretation”.

Der Radika e Konstruktivismus, wie er spéter in dieser Arbeit ausgefihrt wird, geht gerade
von diesem fundamentalen epistemol ogischen Prinzip aus, nach dem die strikte Trennung von
Akteur und Beobachter letztlich gar nicht moglich ist, sodald es in diesem Modell nur Akteure
gibt, die Beschreibungen unter einer Intention liefern. Daher gilt fir diesen neuen Ansatz diese
Perspektiventrennung gar nicht als zulassige Frage, denn in ihm stellen Distanzierung oder
Naheverhédltnis keine adéquaten Kategorien der Betrachtung dar. Die fur die nomologische
Methodologie unverzichtbare Unterscheidung zwischen andytischen und empirischen
Aussagen - die einen sténdigen tatsichlichen oder fiktiven Perspektivenwechsel notwendig
machen - stellt sich daher fir eine radikal konstruktivistische Position gar nicht als zu
Problem.



Die konstruktivistische Handlungstheorie WERBIKSs

WERBIK (1978) konzipierte zundchst unter Hinzuziehung der Entscheidungstheorie eine
konstruktivistische Handlungstheorie, die davon ausgeht, dal3 ein "Oberzielsystem" als
verbindlich - d.h. durch ein Versprechen gebunden - angesehen wird. Damit vermeidet er das
Problem des mechanistisch-kausalen Behaviorismus, kognitive Begriffe durch operationale
Definitionen in intersubjektive Beobachtungsaussagen Ubersetzen zu missen, was unter der
klassischen Logik nicht durchfiihrbar ist. Die wesentliche Schwierigkeit des Behaviorismus
besteht namlich darin, dal nur unter Zugrundelegung bestimmter theoretischer
V orausannahmen Beobachtungsaussagen moglich sind (vgl. den Abschnitt Gber Induktion).

Die Trennung von theoretischer und Beobachtungssprache ist alerdings niemals moglich,
dennwie V. WRIGHT (1974) gezeigt hat, ist die Beschreibung eines Verhaltens prinzipiell
nicht unabhéngig von irgendwelchen Zweckbehauptungen. Daher mul3 von vornherein der
Versuch aufgegeben werden, kognitive Begriffe Uber Beobachtungsaussagen zu
implementieren. Damit fallt aber dieMdglichkeit der operationalen Definition aus, denn diese
ist dann keine Definition im strengen Sinne mehr, sondern blo3 eine jener Regeln, die
Personen zur nachtréglichen Zuordnung von Zusammenhdngen zwischen Situations- und
Verhaltensbeschreibungen auf kognitive Begriffe verwenden (vgl. WERBIK 1978). Auf die
dieser Position inhérente Zuriickweisung der galileischen Tradition (Subsumptionsmodell) fr
dieWissenschaften vom Menschen, die V. WRIGHT in seinem Erkl&rungsmodell vornimmt,
wird an anderer Stelle ausfiihrlich einzugehen sein (vgl. den Abschnitt Uber die teleologische
Erklarung).

WERBIK (1978) fal3t deshalb kognitive Begriffe as theoretische Begriffe auf, die durch
Zuordnungsregeln mit Beobachtungsaussagen konstruktiv verknipft werden. Er schlégt vor,
"kognitive Worter wie "Erwartungen” und "Ziele" als Worter der (alltaglichen) Rede Uber
Handlungen aufzufassen. Diese Auffassung ermdglicht es, nach dem Gebrauch dieser Worter in
Relation zu den Handlungen zu fragen" WERBIK (1978, S. 48). Damit lehnt er sich an
WITTGENSTEINSs "Sprachspiel" an, das davon ausgeht, dal’ Sprechen das Handeln begleitet.
Eine bedeutende Rolle spielt daher de Frage nach dem Gebrauch der Worter, von deren
Gebrauchswert Regeln Uber die Verwendung der Worter aufgestellt werden kénnen. Die
methodische Rekonstruktion des Sprachgebrauchs durch Angabe der Verwendungsregeln fihrt
letztlich zu Dispositionsbegriffen, wobel diese nur unter der Annahme des konstanten
Gebrauchs sinnvoll werden. Das fihrt notwendigerweise zu einer vorgangigen Normierung
kognitiv-dispositioneller Begriffe, die von WERBIK (1976) als "Oberzielsysteme"
charakterisiert werden. Damit wird deutlich, dafd die Psychologie unter einem solchen
Paradigma die teleologische Erkldrung der kausalen Erkldrung vorziehen muf3. Diese
Auffassung wird auch vom Radikalen Konstruktivismus vertreten, doch nimmt dieser vor
allem in bezug auf das Person-Umwelt-Verhéltnis eine radikalere Position ein. Darauf ist an
anderer Stelle ausfihrlich einzugehen.

Das Scheitern des handlungspsychol ogischen Konstruktivismus am Problem der Sprache

Besondere Bedeutung kommt in dieser psychologischen Version des Konstruktivismus der
sprachlichen Gestaltung der Beziehung zwischen dem Forscher und dem Erkenntnissubjekt zu
(WERBIK 1971). Dabei wird durch eine vom Forscher vorgenommene - und daher prinzipiell
problematische - Sprachnormierung versucht, die Interaktion zwischen Versuchsperson und
Versuchsleiter zu sichern. Diese konstruktivistische Losung des Basissprachenproblems
berticksichtigt zwar dieintentionale Phénomene, doch verstolit es dabei gegen die Zielideg, die
spontan-natiirliche Sprachverwendung des Handelnden einzubeziehen. "Im Prinzip wird durch
die Sprachnormierung die verhaltenstheoretische Lésungsstrategie der (Basis)-Sprachvorgabe
noch extremer verfolgt, weil das Erkenntnis-Objekt vollstandig auf die Vorgabe des Forschers
verpflichtet wird, indem ein von Erkenntnis-Subjekt in Gang gesetztes und gesteuertes Lernen
stattfindet" (vgl. GROEBEN 1987, S. 122). Ein solches Vorgehen ist im Sinne einer
Erhéhung der theoretischen Exaktheit zwar durchaus winschenswert, doch wird damit das
Erkenntnisobjekt tendenziell vom Forschungssubjekt "tberwaltigt” (vgl. GROEBEN 1987, S.
122).

Damit wirddielntentionalitét (Absicht) als definierendes Merkmal der Handlung durch das



Handlungssubjekts letztlich wieder methodisch eliminiert. Dieses Problem wurde von
WERBIK (1981, 1984) selber gesehen und er versuchte deshab, die Intentionalitdt des
Handlungssubjekts durch Bezug auf dessen Selbstauskiinfte zu sichern. Dafur fuhrte er den
Begriff des"Vertrauensverhdltnisses' zwischen Akteur und Betrachter ein, das sich alerdings
nicht auf empirische oder operationale Definitionen stiitzen kann. Er sieht darin eine
"salvatorische Klausel" (WERBIK 1984, S. 649) fur den Versuch einer nomologischen
Handlungserkl@rung und postuliert, dal3man bei der Berticksichtigung des Sel bstberichtes nicht
von ener Kausal-Erklérung sondern eher von einem ideal-typischen Modell mit heuristischer
Funktion ausgehen sollte (vgl. WERBIK 1984, S. 650). "Die Beurteilung, ob ein
Vertrauensverhdltnis besteht, kann sich auf keinerlel Kriterien stitzen, sie erfolgt
empragmatisch aufgrund der bisherigen Lebenserfahrung. Vertrauensverhdtnisse unterliegen
einem Wachstumsprozef3 und sind nicht durch eine operationale Vorschrift herstellbar"
(WERBIK 1984, S. 649). Ahnlich &uRert sich auch ASCHENBACH (1984), der die Gefahr
betont, dal3 durch ein fachterminologisches Normieren "von oben herab" die lebenswveltliche
Relevanz menschlicher AuRerungen tiberhaupt eliminiert wird.

Urspriinglich wurde von dieser konstruktivistischen Richtung der Handlungstheorie
versucht, psychologische Theorien nach wie vor als nomologische Aussagensysteme zu
betrachten, obwohl von vornhereinklar sein mufte, dal3in dem Augenblick, indem man eine
solche Theorie einer empirischen Uberpriifung unterzieht, diese scheitern muR. "Reflexionen
Uber diesen Versuch fihrten mehr und mehr zu dem Eindruck, da? der Versuch, eine
Handlungstheorie als nomologisches Aussagensystem aufzufassen und die daraus deduzierten
Hypothesen im Einklang mit den Forderungen einer nomothetisch ausgerichteten
Methodologie einer experimentellen Uberprifung zu unterziehen, in eine Aporie miindet
(WERBIK 1987, S. 126). Damit wurde nur mehr oder minder das nachvollzogen, was
HOLZKAMP (1976) schon viel friher erkannt hatte, auch wenn er daraus andere
Konsequenzen zog.

WERBIK (1987, S. 131f) kommt zu dem nicht tUberraschenden Schluf3, dal? "fir den an der
Empirie interessierten Handlungstheoretiker ein grundlegendes methodisches Dilemma’
(besteht) ": Entweder die empirische Konkretisierung einer Handlungstheorie kann ohne den
methodischen Rekurs auf Gespréchsergebnisse mit dem Akteur vorgenommen werden. Dann
ist eine nomologische Formulierung der Handlungstheorie ... mdglich. Die Handlungstheorie
ist in diesem Fall aber nichts anderes as eine Heuristik fir die Findung von geeigneten
Aquivalenzklassen von Reizen und Reaktionen fur die Aufstellung gesetzméRiger S-R-
Verbindungen. ... Oder der Theoretiker vertritt die Auffassung, da die vorrangige
Beriicksichtigung von Ergebnissen von Gesprachen mit dem Akteur fur die Beurteilung bzw.
Rekonstruktion handlungsbezogener Kognitionen unverzichtbar ist. ... Dann aber ist der
Versuch, eine empirische Konkretisierung einer Handlungstheorie in Ubereinstimmung mit
den Grundsétzen einer nomothetischen Wissenschaft vorzunehmen, aussichtslos. Also kann
eine Gespréachs-Psychologie keine nomothetische Wissenschaft sein. Der Handlungsbegriff ist
fur eine nomothetische Psychologie nicht mehr als ein "modisches Beiwerk”, welchem
dlenfals eine heuristische Bedeutung fur die Bildung von Reiz- und Reaktionsklassen
zukommt. Hier kann der Handlungs-Begriff jedoch ohne Verdust durch ein passendes anderes
Konstrukt ersetzt werden".

Diese neue Position WERBIKs gibt daher weitgehend die Méglichkeit einer nomolo-
gischen Erklérung auf und riickt somit tendenziell in die Néhe des hier vertretenen Ansatzes.
Allerdings wird in unserem Ansatz von vornherein besonderes Gewicht auf die prinzipielle
Maoglichkeit zur lrrationalitdt des Handelns gelegt. Daher ist dieses neue Paradigma im
expliziten Sinn ganzheitlicher und es wird somit dem Gegenstand eines allgemeinen Modells
menschlichen Handelns fir die Psychologie in umfassenderer Weise gerecht. Diese vom
Gegenstand der Psychologie her notwendige Aufgabe der nomotheti schen Wissenschaft muf3
sich daher anderen Erkenntnisméglichkeiten zuwenden. WERBIK (1987, S. 132) meint, da
hier eine interpretative Wissenschaft - etwaim Sinne einer Hermeneutik - eine Ldsung bieten
kann.

WERBIK (1987, S. 132f) weist in diesem Zusammenhang auch auf ein sich daraus er-
gebendes methodisch-psychol ogisches Dilemma zwischen externer und interner Validitét hin:



"So &3 sich im Bereich der Versuchsplanung eine Maximierung der Zuverlassigkeit eines
Experiments, aso der Kontrolle von mdoglicherweise einflul3reichen "stérenden” Bedingungen
("interne Validitadt") nicht mit einer Maximierung des Geltungsbereiches der gepriiften
Hypothese ("externe Validitét") vereinbaren. Analog ist aus der klassische Testtheorie bekannt,
dai3 eine Maximierung der "Homogenitét" eines Tests mit einer Maximierung der (externen)
"Validitat" eines Tests unvertraglichist”.

Daraus wird wieder deutlich, daf3 die "hinter" der klassischen Methodologie bzw. Test-
theorie stehende Methodik eben fir naturwissenschaftliche Belange entwickelt worden ist und
nicht ohne weiteresauf eine Wissenschaft vom Menschen tibertragen werden darf. Die Prifung
von kausalen Zusammenhdngen ist im Experiment nur unter der Bedingung eines
"Machtgefalles’ (WERBIK 1987, S. 133) zwischen Forschern und Erforschten maglich. Wenn
ein "Vertrauensverhdtnis' zwischen diesen al's Voraussetzung fir die Erzielung von theoretisch
sinnvollen Aussagen Uber den Menschen akzeptiert wird, dannmuf3 in einer solchen Beziehung
auf den Nachweiskausaler Abhéngigkeiten verzichtet werden. Das impliziert aber letztlich die
Aufgabe desnomothetisch-empirischen Paradigmas.

Die Angst des Wissenschaftlers vor dem Irrationalismus

In der letzten(?) Arbeit WERBIKs(1987) wird ein letzter(?) Versuch gemacht, die Subjektivitét

der Urteilsbildung zwar anzuerkennen, ohne aber einen Subjektivismus fir die Psychologie

generell zu akzeptieren bzw. "Schutzvorkehrungen" gegen diesen zu treffen. Er beflrchtet

namlich, dal3 durch die ausdriickliche Zulassung der Subjektivitét der Anfang vom Ende der

Wissenschaft gekommen sei (WERBIK 1987, S. 138), und verweist auf die schlechten

Erfahrungen der deutschen Psychologie mit dem Irrationalismus etwa bei MULLER-

FREIENFELS. Sein neuer Vorschlag lehnt sich an der regulativen Idee des "Diskurses" bzw.

der "kooperativen Versténdigungsbereitschaft” (HABERMAS 1971, 1981) an, wobel er

folgende V oraussetzungen dafiir postuliert:

"V oraussetzungen fur einen "Diskurs" sind jedoch, daf?

- kein Teilnehmer fiir das Vorbringen von Uberlegungen irgendwelche Sanktionen seitens
anderer Teilnehmer zu beflirchten hat,

- jeder Teilnehmer seine Uberlegungen allen anderen Teilnehmern zur Kenntnis bringt und
bereit ist, die Uberlegungen aller anderen Teilnehmer zur Kenntnis zu nehmen,

- jede Uberlegungim Verlaufe eines Argumentationsprozesses in den Diskurs einbezogen wird
und keine Uberlegung a's von vornherein"nicht duRerungswiirdig” zuriickgestel It wird.

Fur dieErfullung dieser Voraussetzungen gibt es jedoch keine feststehenden Kriterien"

(WERBIK 1987, S. 139).

Dieser Vorschlag weist groRe Ahnlichkeit mit dem "Verhandiungsmodell" fir die Be-
grindung diagnostischer und therapeutischer Entscheidungen von WESTMEY ER (1983) auf,
worauf auch WERBIK selber hinweist. Dieser Riickzug von den urspriinglichen konstruktiven
Ideen dieses Ansatzes zeigt in erschreckendem Malke auf, dald die Psychologie und die
wissenschaftlich tdtigen Psychologen anscheinend nicht in der Lage sind, angesichts der
Probleme, die die Ubernahme des naturwissenschaftlich-empirizistischen Programms
notwendigerweise mit sich brachte, angemessen kritisch zu reagieren und das Paradigma dieses
Wissenschaftsprogramm prinzipiell in Frage zu stellen.

Der Versuch, die Wissenschaftlichkeit zu retten, miindet bei WERBIK (1987, S. 154)
schliefdlich in zwei Grundsétzen, die die fundamentale Orientierungslosigkeit dieser Richtung
zum Ausdruck bringt: "Der erste Punkt ist der methodische Grundsatz, weder irgendeinem
Interpreten noch dem Akteur selbst ein "Interpretationsmonopol” zuzugestehen. Der Akteur hat
lediglich einen Vorrang beim Einbringen von Interpretationsmaterial. ... Die prinzipielle
Ungewif3heit und Vorlaufigkeit des Interpretationsprozesses scheint sich also auch auf die
Selbstinterpretation des Akteurs zu beziehen. Der zweite Punkt ist der methodische Grundsatz,
sich so weit wie moglich der Ubereinstimmung mit dem Akteur zu versichern." Mit dem
ersten Grundsatz wird somit offengelegt, dal3 sich wissenschaftlichesHandeln vom alltaglichen
in keiner Form mehr abzugrenzen vermag, und dal3 es mit der fir Wissenschaft postulierten
Rationalitédt zugestandenermalien auch nicht weit her ist. Der zweite Grundsatz schliefdlich
liefRe sich zynischerweise auch so Ubersetzen: Lafdt die Wissenschaft und uns Wissenschaftler



trotzdem leben.

Die hier in Kirze vorgestellte Entwicklung des konstruktivistischen Handlungsmodells
vermag das grundséizliche Dilemma des empiristischen Paradigmas nachhaltig zu
dokumentieren. Die urspringlich hohen Anspriiche werden nach und nach zurtickgenommen,
wobei als Rest ein unverbindliches und mehr oder minder beliebiges Durcheinander von
Rahmenbedingungen wissenschaftstheoretischer, soziologischer und sonstiger Provenienz
Ubrigbleibt. Es kann nicht geleugnet werden, dal eine solche Entwicklung das Ende eines
Paradigmas signalisiert. Obwohl dieser handlungspsychologische Ansatz relativ neu ist und
von der Mehrzahl der wissenschaftlich arbeitenden Psychologen noch gar nicht zur Kenntnis
genommen worden ist, so ist er schon nach etwa einem Jahrzehnt an seinem Ende
angekommen. Es diirfte kennzeichnend fiir die letzten Phasen eines aussterbenden Paradigmas
sein, dal3 solche vermeintlichen Aufschwiinge sehr rasch wieder in sich zusammenbrechen.
Wie schon an anderer Stelle dargelegt, mifte eine wissenschaftliche Psychologie gerade an
solchen Entwicklungen auch inhaltlich interessiert sein, doch ist die Psychologie der
Psychologie noch zu schreiben. Dal3 sie noch nicht geschrieben wurde, héngt vermutlich
ebenfallsmit dem empiristischen Paradigma zusammen, das eine solche Selbstreflexion nicht
zul &3,

Obwohl von den verwendeten Begriffen des handlungstheoretischen Konstruktivismus her
durchaus Ahnlichkeiten mit dem in dieser Arbeit entwickelten Paradigma bestehen, kann
dennoch keine Kontinuitét im Sinne von Theorienwandel postuliert werden. Zu verschieden
sind die Ausgangspunkte. Auch kann Konstruktivismus nicht halbherzig betrieben werden,
dennKonstruktivismus - wie er in dieser Arbeit verstanden wird, ist prinzipiell radikal. Worter
und Begriffe sind stets beliebig austauschbare Etikettierungen. Mehr ist an dieser Stelle dazu
nicht zu sagen.

Weiter e For men des Konstruktivismusin der Psychologie

SUAREZ (1981) weist darauf hin, daf3es in der Psychologie schon zahlreiche Ansdtze gegeben
hat, die sich enem konstruktivistischen bzw. in seiner Terminologie enem
"konstruktionistischen” Postulat verpflichtet fuhlten. Dieses Postulat besteht im wesentlichen
darin, dal3 in ihm eine Verabsolutierung der Handlung als erkenntnistheoretisches Prinzip
miteingeschlossen ist. Er zdhlt dazu:

- Die psychoanalytische Anthropologie von Freud, die Erkenntnis und Denkprozesse zu
Ich-Funktionen reduziert und die Vernehmung der Wirklichkeit desavouiert, indem das
Wirklichkeitsprinzip a's blof3e Zensurinstanz interpretiert wird.

- Die Handlungstheorien von Bewuftsein und Wahrnehmung in der zeitgentssischen
Sowjetpsychologie, in denen die Wahrnehmung mit der Verinnerlichung der Sensomotorik
gleichgesetzt wird und das erkennende Subjekt aus der auBeren Welt lediglich Informationen
betreffend die Verdnderlichkeit des Systems entnehmen kann, indem es die eigene
Denkkombinatorik in dievon ihm aufgebaute Struktur hineinprojiziert.

- Der Neobehaviorismus von Skinner, bei dem in der operanten Konditionierung der vom
Subjekt ausgehenden Aktion absolute Prioritét zugesprochen wird. S-R-Sequenzen sind dabel
nicht mehr als feste Ursache-Wirkungs-Verhdltnisse zu betrachten, sondern lediglich als
aleatorische Kontingenzenim Zusammenhang mit Handlungsprogrammen des Organismus.

- Der erkenntnistheoretische Konstruktivismus von Piaget, der systematisch eine Er-
kenntnistheorie entwickelt hat, die Erkenntnis auf die konstruierende, direkt auf die Wirk-
lichkeit ausgelibte Handlung griindet.

Die Zusammenstellung von SUAREZ mutet im ersten Augenblick etwas seltsam an, kann
man doch vermuten, dal? hinter diesen Theorien u.U. eher eine extrem subjektivistische
Perspektive denn eine konstruktivistische steht. Bei einer solch weiten Auffassung von
Konstruktivismus konnten in dieser Aufzdhlung auch zahireiche andere psychologische
Theorien, etwa die Attributionstheorien oder manche Theorien der sozialen Wahrnehmung,
subsumiert werden. Die Kombination dieser Theorien wird dann versténdlich, wenn man die
Befurchtungen und Ursachen fir diese Zusammenstellung kennt: "Die Verabsolutierung des
Prinzips 'Handlung' und speziell des ‘Konstruktionismus mussen jedoch in Frage gestellt




werden, denn sie bringen folgenschwere aporetische Situationen mit sich, die letztlich zur
Entfremdung der Psychologie von ihrem Gegenstand filhren" (SUAREZ 1981, S. 112). Der
Autor begriindet diese These durch drei Punkte (S. 112ff):

» Dadie Wissenschaft die Herstellung effizienter Handlungssysteme zur Naturbeherrschung
bezweckt, wird bel einer Verabsolutierung des Handlungsprinzips automatisch auf die
Entwicklung von Interventionsplénen zur Ausibung von Verfigungsgewalt Uber den
Menschen abgezielt.

« Innerhalb des Konstruktionismus ist es prinzipiell nicht méglich, kognitiv soziale von
materiell-physikalischen Phanomenen zu unterscheiden, daher lassen sich keine Prinzipien
ableiten, durch die Personen ein anderer Status als Dingen zukommt. Das fihrt letztlich zu
einer Ich-Metaphysik, die das eigene Ich as die Instanz annimmt, die der Welt die Struktur
liefert.

» Dem Konstruktionismus ist ein Mechanismus inhdrent, der im Endeffekt zu einer
Ausschaltung der Wissenschaft fuhrt, und zwar sowohl auf der theoretischen as auch der
methodol ogi sch-empirischen Ebene. DadasV erstehen einer Handlung durch Handlung erfolgt,
kommt der Forschung letztlich keine handlungsleitende Funktion mehr zu.

Betrachtet man diese drei Begriindungen, so laufen sie alle darauf hinaus, die Wissenschdt,
insbesondere das naturwissenschaftliche Paradigmafir die Psychologie zu retten. Das bekennt
SUAREZ (1981, S. 114) auch ein: "Ob die von Kurt Lewin geforderte Uberwindung der
aristotelischen Denkweisein der Psychologie je eintreten wird, l18sst sich heute schwerlich mit
Sicherheit sagen. Man kann sich allerdings fragen, ob_eine solche Uberwindung iiberhaupt
sinnvoll ist" (Hervorhebung von mir, W.S.). Er plédiert schlieflich fur eine Trennung von
"kontemplativer Erkenntnis und aktiver Handlung" und sieht in dieser Trennung ein
Paradigma, das zwei verschiedene Dimensionen der menschlichen Wirklichkeit zu erfassen
vermag. Diese Auffassung ist jener von GROEBEN (1986) verwandt, der ebenfalls den
epistemol ogischen Dualismus betont und gegen jeden Reduktionismus abzugrenzen versucht.

Der erste Punkt, die Angst vor der "méglichen™ Erlangung von Verfligungsgewalt tber den
Menschen verweist auch darauf, dal3 Psychologen unter einem naturwissenschaftlichen
Paradigma mit seinem Menschenmodell des Machbaren oder Kontrollierbaren mit einem
permanenten Dilemma Ieben miissen, indem sie einerseits notwendigerweise nach allgemeinen
Gesetzen menschlichen Handelns suchen, die prognostische und somit potentielle
Verénderungsval enzen aufwei sen, andererseits aber gerade davor zuriickschrecken, diese Gesetze
auch anzuwenden und ihnen gemal3 zu handeln. Ein hier aufrechtzuerhaltender Dualismus stellt
m.E. in vielen Bereichen eine Uberforderung des Wissenschaftlers und auch des Praktikers dar.
Darauf ist an anderer Stelle der Arbeit aber schon in prinzipieller Weise eingegangen worden
(vgl. dazu auch KRAIKER 1980).

Auf diein einigen Punkten eher fragwirdigen Ausfihrungen von SUAREZ wurde deshalb
so ausfuhrlich eingegangen, da er deutlich mogliche Konsequenzen eines konstruktivistischen
Ansatzesaufzeigt. Auf dievon ihm genannten Probleme wirdin dieser Arbeit noch einzugehen
sein, wobei vor allem die individualistische und anti-szientistische Perspektive eingehend zu
diskutieren sein werden. Schon jetzt sei darauf hingewiesen, da3 die von ihm genannten
Gefahren vor allem und im besonderen auch im naturwissenschaftlichen Paradigma des
Machbaren enthalten sind, wobei allerdings aufgrund des anti-subjektivistischen Ansatzes dem
Einzelnen vermutlich noch weniger Mdglichkeiten zugestanden werden, ideologisch nicht
indoktriniert zu werden. Vielmehr wird zu zeigen sein, dal3 gerade der individualistisch-
subjektivistische Ansatz jenes Potentia enthdlt, die von SUAREZ genannten Gefahren
tatsachlich zu Uberwinden. Wobei diese Aufgabe jedem einzelnen zukommt, daher nicht von
irgendwel chen Wissenschaftlern stellvertretend tbemommen werden kann.

Interessanterweise nimmt SUAREZ diein der Psychologie vermutlich bekannteste Form
des Konstruktivismus von seiner Kritik aus, denn die zweite explizit als solche bezeichnete
wissenschaftliche bzw. wissenschaftstheoretische Richtung des Konstruktivismus war und ist
von noch gréRerer Bedeutung als die erste, allerdings wird sie heute kaum noch unter dem
Namen des Konstruktivismus diskutiert. HOLZKAMP (1972) entwickelte in der Nachfolge
DINGLERs (1913) und MAYs (1949) eine in der Psychologie heftig diskutierte Form des
Konstruktivismus, in welchem der Primat der Theorie vor den Daten betont wird. Wichtig ist




fur ihn auch die Geltung eines Realisationsprinzipes, das besagt, dal die Readlitét nicht passiv
in Theorien abgebildet wird, sondern erst in aktivem Handeln die reslen Verhdltnisse
geschaffen werden, die dann diesen Theorien entsprechen. Dieses konstruktivistische
Realisationsprinzip soll damit das unhaltbar gewordene Induktiongprinzip ersetzen. In diesem
Punkt Uberschneidet sich der HOLZK AM Psche Konstruktivismus in hohem Male mit dem
Radikalen Konstruktivismus, der in dieser Arbeit vertreten wird, denn auch von diesem wird
die Aktivitdt (Handeln) eines Subjektes in den Mittelpunkt gestellt. Diese
wissenschaftstheoretische Variante fihrte in der Psychologie zu der bekannt heftigen
Auseinandersetzung mit den Vertretern des herrschenden empirizistischen Paradigmas, forderte
sie dochvor alem eine grundlegende Revision desWissenschaftsbetriebes. Allerdings ist diese
Diskussion nach der "kritisch-emanzipatorischen" Wendung HOLZKAMPs (THIEL 1984)
scheinbar zum Stillstand gekommen. Diese Auseinandersetzung kann aber as ein gutes
Beispiel fir emotionae Auseinandersetzungen gelten, bei denen anscheinend wissenschaftliche
Grundfragen diskutiert werden, obwohl eher Ideologien zur Debatte stehen. Die
Auseinandersetzungen zwischen HOLZKAMP und ALBERT sind Lehrbiicher dafir, wie die
Psychologie (Psychologe) mit ihrem (seinem) Gegenstand (Mensch) wohl eher nicht umgehen
soll. Auch dasist reichesMaterial fiir eine Psychologie der Psychologie.

Ebenfalls dem K onstruktivismus zuzurechnen ist das epistemologische (Intelligenz)Modell
PIAGETSs, doch firmiert dieses allgemein unter den Bezeichnungen Strukturalismus oder
Strukturfunktionalismus, wobei dieses Programm wie der Radikale Konstruktivismus mit
einem genetisch-organismischen Ansatz verknipft ist. Da PIAGETs Modell den hier
vertretenen Radikalen Konstruktivismus weitgehend "mitbegrindet” hat, wird ihm ein eigener
Abschnitt gewidmet. Daher soll an dieser Stelle eine ausfilhrliche Auseinandersetzung
unterbleiben.



