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HINWEIS:

Die Programmierung des vorliegenden Testprogramms erfolgte nach
Konventionen, die fur alle Programme des Wiener Testsystems gelten.
Standardisierte Programmteile werden daher in dieser Handanweisung
nicht ausfthrlich beschrieben. An den entsprechenden Stellen erfolgt des-
halb ein Verweisauf eineder bei den folgenden Handanwei sungen:

« Handanweisung WIENER TESTSY STEM

« Handanweisung ZENTRALES TESTLEITPROGRAMM

In diesen Handanweisungen finden Sie dann weitere Hinweise bzw. aus-
fuhrliche Erlauterungen zu den entsprechenden Abschnitten.




INHALTLICHE BESCHREIBUNG DES
VERFAHRENS

Einleitung

Die Arbeit verliert in zunehmendem Mal3e ihre sinngebende Funktion fir den Menschen und
es kommt zu einem verstérkten Rickzug ins Privatleben (vgl. Weber, 1963; Probst, 1982;
Dreesmann, 1986). Die Wissenschaft hat schon seit einiger Zeit begonnen, sich mit den
Funktionen und Aufgaben der Freizeit in den Disziplinen der Freizeitpsychologie
(Hammerich, 1971; Schmitz-Scherzer, 1974, 1977) und Freizeitpadagogik (Weber, 1963;
Nahrstedt, 1974; Opaschowski, 1976, 1977, 1983) zu beschéftigen (vgl. Stangl 1991).

In den USA konturiert sich in neuerer Zeit eine "leisure science”, wozu u. a auch en
"leisure counseling” gehdrt, also eine professionelle Beratung, die Uber Freizeitangebote, -
interessen und den Alltagsverlauf informiert (vgl. Dreesmann, 1986, S. 490). Diese Pro-
fessionalisierung der Beratung entsteht weitgehend in Analogie zu den psychosozialen Hilfen
in der Arbeitswelt. Wahrend alerdings zahlreiche theoretische Modelle und damit ver-
bundene Testinstrumentarien fur die Berufswelt zur Verfligung stehen, gibt es nur wenige
vergleichbare Konzepteund Verfahren fir den Bereich der Freizeit.

In den letzten 30 Jahren haben auch viele gesellschaftliche Gruppierungen und Institutionen
die Aktualitdt und Wichtigkeit der Freizeit erkannt. Dementsprechend kam es zu einer Reithe
von unterschiedlichen Eingrenzungs- und Definitionsversuchen. Schelsky ist der Ansicht,
dal? die Freizeit eines der grofdten Strukturprobleme der kommenden Gesellschaft darstellt
und dald in der sich entwickelnden Freizeitgesellschaft unser Leben immer mehr von
Aktivitéten aulerhalb der Arbeit bestimmt wird (vgl. Andreae 1970, S. 9).

Personliche Vorlieben und Interessen stehen in enger Beziehung zur Personlichkeit eines
Menschen und bringen den engen Zusammenhang von kognitiver Differenzierung und
emotionaler Bewertung zum Ausdruck. Zwar hat die Frage nach der Bedeutsamkeit von
Interessen (meist im Zusammenhang mit der Motivationsforschung) in der Psychologie eine
lange Tradition, doch wurde diesem Aspekt der Freizeitforschung bisher wenig Beachtung
geschenkt und mehr Gewicht auf die Untersuchung von Tétigkeiten gelegt (vgl. Schmitz-
Scherzer, 1980). Man mul3 jedoch davon ausgehen, dal3 Freizeittétigkeiten wie -interessen
weitgehend auf denselben Determinanten beruhen, da sie as Sozialisationsprodukt gelernt
sind und auf alle anderen Bereiche des alltéglichen Lebensvollzuges Einflu3 nehmen.

Ziel bei der Entwicklung des vorliegenden Tests war zunédchst, ein in der Berufs- und
L aufbahnentwicklungsforschung bewahrtes theoretisches Modell von Personlichkeitsorien-
tierungen auf seine Brauchbarkeit hinsichtlich der Differenzierung individueller Interes-
sensstrukturen im Freizeitbereich zu Uberprifen. In einem ersten Schritt wurde ein Papier-
Bleigtift Verfahren entwickelt - der "Freizeit-Interessen-Test - FIT" (Stangl 1991) -, das in
einigen Untersuchungen (Stangl 1991; Wimmer 1993) eingesetzt wurde. Die nun vorlie-
gende Computer-Version des Tests besteht in einer mediengerechten Ubertragung dieses
Verfahrens, wobei die bisher verwendeten Items zundchst unverandert weiterverwendet
werden. Der theoretische Hintergrund bzw. die erfaldten Variablen sind fir beide Versionen
daher identisch. Die diesbeziiglichen Ausfihrungen werden weitgehend der Arbeit von
Stangl (1991) entnommen.



Theoretischer Hintergrund

Deskriptive Merkmale des Verfahrens

Schon Weber (1963, S. 59) weist darauf hin, dal3 eine Betrachtung des Freizeiterlebens ent-
sprechend der Aufgliederung nach Sprangers L ebensformen fruchtbar sein konnte. Er meint,
da3 die interessensbestimmten "Beziehungen des subjektiven zum objektiven und
objektivierten Geist _ sich heute fUr die meisten Erwerbstatigen nicht mehr im Berufsleben
(sondern) im Freizeitbereich" vollziehen. Holland (1973) entwickelte nun eine Typologie
von Berufstétigen bzw. beruflichen Tétigkeiten u. a. auf dem Hintergrund des Spranger-
schen Modells der Lebensformen, wenngleich sich seine Definitionen der einzelnen Orien-
tierungstypen doch unterscheiden (Holland, 1973, S. 6). Des weiteren beruft sich Holland
(1973, S. 5) explizit auf Guilfords (Guilford et al., 1954) faktorenanalytisches Modell
menschlicher Interessen (mechanical, scientific, social welfare, clerical, business, esthetic),
wodurch ein direkter Bezug zu Personlichkeitsmodellen hergestellt wird. Allerdings ergibt
sich aus dieser Refererz das methodische Problem, dal3 die faktorenanalytische Unabhén-
gigkeit der sechs Interessensbereiche mit der faktischen Realisierung Hollands im Typen-
hexagon (Zweidimensionalitdt) konzeptionell unvereinbar ist. Das legt den Verdacht nahe,
dal? die graphische zweidimensiona e Darstellung nur eineunverbindliche Veranschaulichung
ist und kein statistisch-model Itheoretisches Korrelat besitzt. Allerdings werden von Holland
und seinen Nachfolgern aus dieser Darstellung sehr wohl modelltheoretische Implikationen
abgeleitet (s. u.).

Eder & Bergmann (1988) entwickelten fir die Zwecke der Berufs- und Laufbahnberatung im
Anschlul? an das Hollandsche Modell einen "Person-Umwelt-Struktur-Test” (PUST), mit
welchem berufliche Orientierungen empirisch erfal3t werden sollen. Sie unterscheiden sechs
Typen von Personen (in Klammern die Bezeichnungen bel Holland, 1973): "realistische’
(redlistic), "intellektuelle" (investigative), "kunstlerische" (artistic), "soziale" (socia),
"unternehmerische" (enterprising) und "konventionelle” (conventional), die gemald dem
Hollandschen Modell angeordnet sind (siehe Abbildung 1).

Der PUST ist weitgehend in Analogie zu Hollands Vocational Preference Inventory (VPI;
Holland, 1965) bzw. Self-directed Search (SDS; Holland 1970) entwickelt worden und be-
steht aus einer Listevon konkreten beruflichen Tatigkeiten, dievon den Personen nach ihren
Interessen (PUST - Tell 1) bzw. Realisierungsmdglichkeiten (PUST - Teil 2) bewertet
werden sollen (vgl. Eder, 1988).

Es kann angenommen werden, dal3 dieses empirisch mehrmals bestétigte Modell beruflicher
Orientierungen auch sinnvoll auf den Bereich der Freizeitaktivitdten bzw. -situationen
Ubertragen werden kann. Die Anlehnung an diesem auch in der beraterischen Praxis be-
wahrten Ansatz bietet dartiber hinaus auch den Vortell, Beziehungen zwischen beruflicher
und Freizeitorientierung herzustellen bzw. diese gemeinsam in einem umfassenderen Modell
allgemeiner Personlichkeitsorientierungen zu verankern.

Die beiden urspringlich als Papier-Blestiftverfahren konzipierten Testverfahren liegen nun
auch als Computerversion innerhalb des "Wiener Testsystems' vor (Eder & Bergmann
1993). Es besteht also die Moglichkeit, innerhalb des Wiener Testsystems sowohl eine Er-
fassung von beruflichen Interessen durchzufiihren und auf dem Hintergrund desselben theo-
retischen Konzepts auch die Freizeitinteressen zu erfassen und die beiden Bereiche
miteinander zu vergleichen. Wiein einer Untersuchung von Wimmer (1993) gezeigt werden
konnte, bestehen hinsichtlich der individuellen Préferenzen in beiden Bereichen deutliche
Ubereinstimmungen (s. u. Ergebnisse: 2. Untersuchung).

Besonderes Interesse kommt den Freizeitinteressen auch insoferne zu, als diese deutlicher
personliche Praferenzen flr bestimmte Lebensbereiche zum Ausdruck bringen als berufliche
Interessen alein. Es kann angenommen werden, dald berufliche Interessen sowohl in



komplementérer als auch erganzender Beziehung zu beruflichen Interessen stehen und erst
die Untersuchung beider Bereiche ein umfassenderes Bild der individuellen Interessen liefern
alsdie Untersuchung nur aus einer Perspektive (vgl. Wimmer 1993)..

Beschreibung der Variablen des FIT
Die sechs Typen von Freizeitinteressen sind wie folgt ndher charakterisiert:

Typ R: Als"Redlistischer" Typ bevorzugen Sie Freizeittétigkeiten, die Kraft, Koordination
und Handgeschicklichkeit erfordern und zu konkreten, sichtbaren Ergebnissen fihren, ins-
besondere im mechanischen, technischen, landwirtschaftlichen Bereich. Das sind zum Bei-
spiel Arbeiten wie Basteln, etwas zerlegen und zusammenbauen, die verschiedenen Formen
des Modellbaus, Reparaturarbeiten in der Wohnung oder im Garten. Dabei kommt es in der
Regel darauf an, irgendetwas Konkretes, d. h., Sichtbares zu produzieren. Solche Tétigkei-
ten werden meist alleine ausgefthrt, wobel Sie gewissermal3en mit ihrem Werkstiick eine
"Partnerschaft" eingehen.

Typ I: Als"Intellektueller” Typ bevorzugen Sie Freizeitaktivitéten, bei denen die Bewdlti-
gung von Aufgaben oder Problemen durch Denken, systematische Beobachtung oder For-
schung erforderlich ist. Sie weisen Fahigkeiten und Fertigkeiten vor alem im mathemati-
schen und naturwissenschaftlichen Bereich auf. Thr "Werkzeug" ist dabei vorzugsweise Ihr
Gehirn, wobei Sie Spald an Rétseln und Problemen haben, die Sie [6sen mdchten. Beispiele
dafur sind ale Formen fachwissenschaftlicher Tétigkeit, wobei Sie IThr Wissen und lhre
K enntnisse auch gerne anderen weitergeben.

Typ A: Als "Kiunstlerischer Typ bevorzugen Sie offene, unstrukturierte
Freizeitaktivitéten, die eine sprachliche oder kunstlerische Selbstdarstellung oder die
Schaffung kreativer Produkte ermoglichen, insbesondereim Bereich Sprache, Kunst, Musik
und Schauspiel. In diesem Bereich der Freizeit dominiert die Selbstdarstellung und
Prasentation der eigenen Person bzw. deren Gedanken. Wichtig dabel ist meist en
dankbares Publikum zu haben, das dann den wohlverdienten Applaus spendet.

Typ S: Als"Soziale" Typ bevorzugen Sie Freizeittdtigkeiten, bei denen sie sich mit ande-
ren Menschen in Form von Unterricht, Lehren, Ausbilden, Versorgen oder Pflegen befassen
konnen. lhre Starken liegen im Bereich der zwischenmenschlichen Beziehungen. Das
wichtigste fir Sieist es, mit einem oder mehreren Menschen - gleichglltig ob jung oder alt -
zusammen zu sein. Das Gespréch und der Meinungsaustausch sind Ihnen dabel ein Anlie-
gen. Sie helfen gerne anderen tatkraftig.

Typ E: Als"Unternehmerischer" Typ bevorzugen Sie Freizeittétigkeiten und Situationen,
bei denen sie andere mit Hilfe der Sprache oder anderer Mittel beeinflussen, zu etwas brin-
gen, fuhren, auch manipulieren kdnnen. Ihre Stérken bilden Fiihrungs- und Uberzeugungs-
qualitéat. Auchdieser Typ ist auf andere Menschen gerichtet, wobei hier eher die Leitung und
Lenkung dieser anderen im Vordergrund stehen. Es madht Thnen Spald etwas zu orga-
nisieren, sei es nun ein Fest, ein Flohmarkt oder ein Ausflug.

Typ C: Als"Konventioneller" Typ bevorzugen Sie Freizeittatigkeiten, bei denen der struk-
turierte regelhafte Umgang mit Daten im Vordergrund steht, insbesondere ordnend-verwal-
tende Tétigkeiten. lhre Stédrken liegen im Bereich rechnerischer und geschéftlicher
Fahigkeiten. Dieser Typ liebt vor allem jenen Teil der wissenschaftlichen Tétigkeiten, bel
denen es auf das Sammeln und Auswerten von Informationen ankommt. lhr "Werkzeug"
sind in der Regel Zahlen und Daten, mit denen Sie meisterhaft jonglieren kdnnen.



Konstruktionsmerkmale des FIT

Wadhrend VPI, SDS, PUST und AIST weitgehend auf dem Hintergrund der klassischen
Testtheorie (Skalen-, Faktoren- und Itemanalyse mit Konsistenz- und Reliabilitétsschét-
zungen) konzipiert wurden, die sechs Orientierungen also mithilfe von unabhéngigen Ein-
zelskalen erfalit werden, wurde beim FIT versucht, schon bei der Testkonstruktion die
grundlegenden Modellannahmen zu berticksichtigen.

Eine dieser Pramissen ist die Annahme, dal3 die im hexagonalen Modell einander gegen-
Uberliegenden Orientierungen die grofdte psychologische Distanz aufweisen und daher bel
jeder Person eine Préferenz fur eine davon vorhanden ist, wahrend die andere diametral ge-
genuberliegende stark abgelehnt wird (vgl. Holland, 1973). Eine Préferenz wird am besten
durch einenVergleich erfald. Im FIT werden sdmtliche mogliche 15 Paare von Orientierun-
gen gebildet. Da diese Orientierungen im Sinne von Personlichkeitsmerkmalen konzipiert
sind, wird der Einflul der Situation insofern wirksam, als bestimmte Orientierungen meist
nur in einem bestimmten situativen Kontext realisiert werden konnen, der die Préferenz
verstarkt bzw. die Orientierung Uberlagert (s.0.). Um diesen Einflul zu eliminieren bzw.
konstant zu halten, wurden auch die Situationen nach den sechs Orientierungen hin klassi-
fiziert. Dadurch erfolgen im FIT Vergleiche jeweils zweimal, einmal in der Situation, die
inhaltlich der ersten Orientierung, ein zweites Md in jener Situation, die eher der zweiten
Orientierung entspricht. Dadurch finden im FIT die Interessensvergleiche in einer in bezug
auf die sechs moglichen Umwelten balancierten Weise statt, indem ale gleichhaufig be-
ricksichtigt werden.

Dazu ein Beispidl:

Um den Vergleich zwischen einer "kunstlerischen” (A) Orientierung und einer
"unternehmerischen” (E) durchzufiihren, wurde einmal eine A-Situation vorgegeben, in der
die Praferenz fur die A-Aktivité oder E-Aktivitat gedul3ert werden sollte, beim zweiten Mal
eineE-Situation, in welcher ebenfalls der A-E-Vergleich erfolgte. Die entsprechenden Items
lauten: "in einer Volksmusikgruppe (A) as Musiker mitspielen (A) oder Dirigent oder Leiter
sein (E)" bzw. "fur einen Flohmarkt (E) einen geeigneten Termin und Platz finden (E) oder
Werbetexte schreiben oder Plakate zeichnen (A).

Obwonhl sich das Modell von Holland und. die bisher vorgenommenen Operationalisierungen
auf berufliche Aktivitéten beziehen, war es fur den Freizeitbereich fast immer moglich,
gleiche bzw. dhnliche Tétigkeitsbegriffe zu verwenden. Hier wurde vor allem auf den PUST
(Eder, 1988) zurtuckgegriffen. Fur die Operationalisierung der sechs Umwelten lieferten die
ausfuihrlichen Beschreibungen von Holland (1973, S. 29ff) konkrete Hinweise. Probleme
ergaben sich nur dann, wenn Situationen formuliert werden sollten, in denen nach dem Mo-
dell von Holland dazu komplementére ("inkonsistente") Téatigkeiten gefunden werden soll-
ten. Diese konstruktionellen Schwierigkeiten verweisen in gewissem Sinne auf die
(sprach)logische Validitét der Relationen des Hollandschen Modells. Die Formulierungen
wurden noch in mehreren Optimierungsschritten mithilfe von Expertenratings auf ihre Zu-
ordnung zu den Bereichen Uberpriift.

Die insgesamt 30 Situationen mit jeweilszwel zur Auswahl stehenden Orientierungen lidfern
insgesamt 60 Préferenz- bzw. Nichtpraferenzangaben, wobei die Préferenz mit 1 und die
Nichtpréferenz mit O verrechnet wird. Jede Person erhdt fir jede der sechs Orientierungen
einen Score von O (keine Préferenz) bis 10 (hochste Préferenz).

Dieser Bestimmung einer durchschnittlichen individuellen Préferenz Uber verschiedene Si-

tuationen hinweg liegt das (mef3)theoretische Modell der Verhaltenspréferenzen (vgl. Stangl,

1987; Stangl, 1989) zugrunde. Einige wesentliche Merkmale seien kurz skizziert:

+ Individuelles menschliches Verhalten (Handeln) in bestimmten Situationsklassen ist durch
einerelativ stabile hierarchische Ordnung (Pré&ferenzstruktur) einzelner Verhatensweisen
bestimmbar.



Préferenzstrukturen sind ein primér individuales Phanomen; sie stehen fir das Insgesamt

jenerindividualen Merkmale, diein einer spezifischen Situation der jeweiligen Klasse von

Situationen handlungsrelevant werden kdnnen.

+ Die Préaferenzstruktur fir eine Klasse von Situationen umfaldt jene Verhaltensmuster, die
von einer Person im Laufeder individuellen Lerngeschichte erworben wurden.

« Individuelle Préferenzen sind das Resultat von Entscheidungs- und Vergleichsoperationen.

+ Die empirische Erfassung von Préferenzstrukturen ist durch Vorgabe einer représentativen
Auswahl von Verhatensweisen fir diejeweilige Situationsklasse mdglich.

+ Die Prognose individuellen Verhatens in einer konkreten Situation ist aufgrund der

Kenntnis der spezifischen Merkmale der Person, der Situation und deren Wechselwir-

kungen moglich.

Dabeim FIT as Ziel ein idiographischer Vergleich von Préferenzen fir Interessensbereiche
angestrebt wird, kann diese grobe Skalierung aus testbkonomischen Griinden as ausrei-
chend angesehen werden. Eine Standardisierung bzw. Anpassung an Popul ationsverteilun-
gen scheint daher nicht vordringlich notwendig. Bis zum Vorliegen einer grofieren Anzahl
von Testungen in der Computer-Version werden daher die bisher untersuchten Stichproben
(Studenten bzw. Berufsschiler und Gymnasiasten) zum Vergleich verwendet.

Desweiteren erfordert die von Holland angestrebte Klassifizierung von Personen durch die
Angabe einer einfachen charakteristischen Kombination von Interessensorientierungen
(z. B. RI, SA oder ES) ohnehin keine besonders differenzierende Skalenqualitét. Die
Brauchbarkeit des Verfahrens ist im wesentlichen letztlich durch eine Validierung an ver-
wandten psychol ogischen Verfahren bestimmbar (s. u.).

Strukturale Merkmale

Das sogenannte hexagonale Modell Hollands driickt die Beziehungen zwischen den ge-
nannten sechs Personlichkeits- bzw. Umwelttypen dadurch aus, indem die empirische Di-
stanz ihre psychol ogische Ahnlichkeit représentieren soll. Ein solches Zirkumplexmodell hat
in der Psychologie eine lange Tradition, insbesondere im Bereich der Untersuchung in-
terpersonalen Verhatens (vgl. etwa Guttman, 1954, 1958; Foa, 1965, 1966). Allerdings
haben sich die theoretisch-methodischen und empirischen Arbeiten zu diesem Modell in
relativer 1solation voneinander entwickelt, so dal3 die oft postulierten empirischen Bezie-
hungen der Daten nicht im Hinblick auf die formalen Modelle statistisch Uberpriift wurden
(vgl. Wiggins, Steiger & Gaelick, 1981). Das gilt auch fir das oben angesprochene Modell
von Holland. Denn obwohl der PUST und seine Vorlaufer auf einem klaren theoretisch-
empirischen Modell beruhen, erfolgte bisher die Uberprifung der Glltigkeit und Anwend-
barkeit des hexagonalen Modells nur aufgrund des Augenscheins bzw. aufgrund einer theo-
retisch eher fragwurdigen ex post facto-Bewertung der in den Daten gefundenen korrelativen
Beziehungen.

Dieser lockere Umgang mit den theoretischen Grundannahmen spiegelt sich auch in einer
unscharfen Begriffsverwendung wider, wobei hier vor allem auf die Relationen zwischen
den sechs postulierten Interessenstypen eingegangen werden mul3. Holland (1973, S. 23f,
S. 35) verwendet fur diese Beziehungen u. a. die Begriffe "psychological resemblance”,
"distance", "similarity” und "degree of resemblance" bzw. charakterisiert diese als "inversely
proportional to the distances among types', "short (distance)", "greater (similarity)”,
"(being) close together”, "(being) far apart”, "(being) different” und "(being) divergent”.
Seifert (1977, S. 212) interpretiert Hollands Modell blof3 im Sinne einer "graphischen
Verdeutlichung" und spricht von "graphischer Distanz", "Enge des Kkorrelativen
Zusammenhangs' und von "Konsistenz". Eder & Bergmann (1988, S. 300f) bzw. Eder
(1988, S. 260f) verwenden die Begriffe "psychologische N&he", "Grad der Nahe',
"Abstand im Hexagon", "Verwandtschaftsbeziehung" bzw. bezeichnen die Relationen als
"eng verwandt", "verwandt", "benachbart”, "unmittelbar benachbart", "gegentberliegend",
"gegensétzlich" und "weit auseinanderliegend”. Wéhrend diese genannten Begriffe in me-



thodischer Hinsicht wohl eher auf ein Modell der multidimensionalen Skalierung verweisen,
wird jedoch versucht, die empirische "Gliltigkeit" des hexagonalen Modells auf dem
Hintergrund der Korrelationsstatistik bzw. Faktorenanalyse zu Uberprifen (vgl. Holland,
1973, S. 23; Eder, 1988, S. 261f). Diese von Holland und seinen Nachfolgern immer
wieder vorgenommene Interpretation von Korrelationen als lineare Distanzen bzw. als
Distanzen unterschiedlichen Ausmal3es - ohne diese Differenzen Uberhaupt auf Signifikanz
zu prifen - ist aber auch aus dem Grunde unzul&ssig, da K orrelationen ein quadratisches und
kein lineares Mal3 darstellen. Daraus resultiert u. a. auch die oben schon angesprochene ex
post facto-Bewertung der in empirischen Daten gefundenen Beziehungen zwischen den
Interessenstypen, wobei Eder (1988, S. 265) und Bergmann & Eder (1988, S. 305) dann
u. a. von einer "Replikation des hexagonalen Modells’, der "Gilte der Replikation”,
"befriedigender Replikation” und von einer dem "Origina ahnliche(n) Struktur" sprechen,
was zumindest in methodischer Hinsicht wohl nicht gerechtfertigt ist.

Formale Merkmale

Versucht man namlich die Modellannahmen dieses Konzepts zu formalisieren, so_kénnen
diese - wenn man die gewdhlte korrelativen Relationen als Beziehungs- bzw. Ahnlich-
keitsparameter zunéchst akzeptiert - in folgender Weise dargestellt werden (am Beispiel des

Typs R; fur dieanderen Typen gelten anal og diesel ben Beziehungen): pri > Pra, PRC > PRE,

PRA > PRS, PRE > PRS, PRI > PRsS, PRc > Prs. Diese Relationen wurden in zahlreichen
Untersuchungen (vgl. im Uberlick dazu Holland, 1973, Seifert, 1977, Eder 1988) korrela-
tionsstatistisch Gberprift, wobei in alen Untersuchungen ein gewisses Mal3 an Abweichun-
gen von den ldeakoeffizienten akzeptiert wurde. In keinem Fall aber wurde der Versuch
unternommen, irgendwelche teststatistische Kriterien zu berticksichtigen, um die Abwei-
chungen von den Modellannahmen zu prifen bzw. deren Ausmal3festzustellen.

Betrachtet man die weiteren Annahmen Hollands bzw. die Interpretationen in den bisherigen
Operationalisierungen dieses Konzepts, dann wird implizit von zwei orthogonaen
Hauptkomponenten ausgegangen, dieals Koordinaten fur die Anordnung der sechs Interes-
senstypen dienen (vgl. Eder, 1988) . Ein solches Ladungsmuster ist in Tabelle 1
(Allgemeines Hauptkomponentenmodell) wiedergegeben.

Tabelle 1

Mdgliche hypothetische Ladungsmuster fir die sechs Interessenstypen nach Holland bei
Annahme 2weier orthogonaler Hauptkomponenten - allgemeines Modell und Zirkumplexmodell
(Schéatzungen der Parameter der Ungleichung p1 > p2 > p3 nach den Daten von Holland

(1973, S ): p1 = 0.47, p2 = 0.28, p3 = 0.16).

Allgemeines Zirkumplexmodel|

Hauptkomponentenmodell

Faktor A Faktor B Faktor A Faktor B
R 0,26 0,26 0,41 0,41
I 0,10 -0,36 0,57 -0,15
A -0,36 0,10 0,15 -0,57
S 0,26 0,26 -0,41 -0,41
E 0,10 -0,36 -0,57 0,15
C -0,36 0,10 -0,15 0,57

Hier fallen beispielsweise jeweils zwei Orientierungen auf einen Punkt des orthogonalen
Raums zusammen (Rund S, | und E, C und A). Dageradediese Interessenstypen aber theo-
retisch zueinander komplementar sein sollen, missen zusétzlich noch die schon angefihrten
Ungleichungen berticksichtigt werden, die einschrénkende ordinale Aussagen uber die
Beziehungen zwischen den Typen betreffen. Zusammengefaldt ergeben diese Restriktionen

dieUngleichungp1 > p2>> p3 (S. U.), wobei keine Aussagen Uber die betragsméllige Héhe



der Zusammenhénge getroffen werden. Ein unter dieser Zusatzbedingung mégliches La-
dungsmuster findet sich in Tabelle 1 (Zirkumplexmodell).

Nicht berticksichtigt werden soll die vom theoretischen Ansatz her wohl ebenfalls ableitbare

und noch restriktivere Bedingung p; = O, die aus der faktorenanalytisch postulierten
Unabhangigkeit der Orientierungen hergeleitet werden kann. Eine solche zusétzliche theo-
retische Einschrankung kann m.E. beim heutigen Entwicklungsstand der empirischen Psy-
chologie von Daten nicht verlangt werden, da bei Verfolgung einer solchen Strategie stati-
stikbedingte Artefakte bei den Ergebnissen immer wahrscheinlicher werden.

Esist nun prinzipiell moglich, empirische Daten gegen dieses theoretische Modell zu testen,
wobei in dieser Arbeit zwei verschiedene Methoden angewendet werden.

Methoden der Modellpriafung

Dieim Modell von Holland postulierten korrelativen Beziehungen missen bel Gultigkeit des

Modells zunachst der Ungleichung p; > p2 > p3 gentigen. In Tabelle 2 ist diese hypo-
thetische Anordnung der Korrelationen dargestellt.

Tabelle 2
Hypothetische Anordnung der Korrelationen im hexagonalen Modell von Holland
(Abkurzungen der Personlichkeitsorientierungen im Text erlautert)

Variable R | A S E C
R 1

I P 1

A P2 Py 1

S Ps3 P Py 1

E P4 P3 P2 Py 1

C Ps P4 P3 P2 Py 1

Die theoretisch postulierte Ungleichung ist dabei zun&chst unabhangig von der Hohe der
Korrelationen; diese spiegeln vielmehr den Einflul der Hauptkomponenten wider, welche
der zirkuléaren Matrix zugrundeliegen. Die Bewertung der Zirkumplexanordnung in einer
empirischen Matrix muf3 daher beide Aspekte berticksichtigen: die Vertellung der Korrela-
tionen (die oben angefiihrte Ungleichung) und das Ausmald der Varianz, das auf die latenten
Hauptkomponenten zurtickgefthrt werden kann, dieder zirkuldaren Ordnung zugrundeliegen.
Diese zwel Problemeumfassen folgende Fragen: (1) Wiegut stimmen die Variablen mit dem
zirkulégren Modell Gberein? und (2) Wieviel der beobachteten Kovarianz zwischen diesen
Variablen kann auf dieses Modell zurtickgefihrt werden? (vgl. Wiggins, Steiger & Gaelick,
1981, S. 267).

Statistisch kann eine Uberpriifung der Zirkularitat in zwei Schritten erfolgen. Zunachst muf
davon ausgegangen werden, dal3 jede empirisch gewonnene Korrelationsmatrix von der hy-
pothetischen mehr oder minder abweichen wird. Da die ideale Matrix (Populationsmatrix)
alerdings nicht bekannt ist, kann sie nur aufgrund von vorliegenden empirischen Daten ge-
schétzt werden. DafUr gibt es zahlreiche Schatzverfahren, etwa generalisierte Kleinstquedrat-
Schétzer (generalized least square estimators, GLS; vgl. etwa Browne, 1977), gewohnliche
Kleinstquadrat-Schétzer (ordinary least square estimators, OLS; Wiggins, Steiger & Gaelick,
1981) oder Maximum likelihood-Schétzer (ML; McDonald, 1975), doch unterscheiden sich
diese Verfahren hinsichtlich ihrer Prézison kaum voneinander, so da? dem vom
Rechenaufwand einfachsten Verfahren (OLS) der Vorzug gegeben werden kann. Die
Anpassung der empirischen Datenstruktur an die theoretische kann schliefdlich mithilfe eines

x2-Tests geprift werden. Wie Wiggins, Steiger & Gaelick (1981) anhand der Analyse



empirischer Daten von 18 Untersuchungen zu Zirkumplexstrukturen zeigen, verfehlen dle
mehr oder minder deutlich die traditionellen Signifikanzniveaus. Komplexe strukturelle
Hypothesen fordern ihrer Meinung nach von empirischen Daten die Berlicksichtigung zu
vieler Bedingungen, so dal sie bei einer strengen Prifung immer falsch sind. Sie schlagen
daher vor, die Bewertung nicht im traditionellen Sinne ("not in the traditional Neyman-
Pearson perspective’) vorzunehmen, sondern eher relativistisch, d. h., im Vergleich ver-
schiedener Datenmatrizen. Unter dieser eingeschrankten Perspektive lassen sich immerhin
Vergleiche verschiedener Operationalisierungen desselben theoretischen Moddls durchfih-
ren, wobel zumindest ordinale Aussagen Uber die Anpassungsgute moglich werden.

Da eine Bewertung von zu vergleichenden x2-Schétzungen auch die jeweiligen Freiheits-
grade beriicksichtigen mul3, schlagen die Autoren des weiteren eine Transformation in Wil-

son-Hilferty Z-Werte (Wilson & Hilferty, 1931) vor, durch welche die x2-Verteilung in eine
Normalverteilung Ubergefihrt wird, unter der ein direkter Vergleich von Daten mit
unterschiedlichen Stichprobengrofzen moglich ist.

Alsweitere, mehr informelle Kennzahlen fur die Qualitét der empirischen Daten kdnnen auch
diemittleren quadrierten Residuen herangezogen werden (vgl. Wiggins, Steiger & Gaelick,
1981, S. 270f).

Der zweite Schritt bei der Uberpriifung der Modellstruktur ist die Berechnung der Vari-
anzanteile, welche auf die matrixbildenden (latenten) Komponenten zurtickgefihrt werden
konnen. Diese erfolgt durch Berechnung der entsprechenden Eigenwerte, Eigenvektoren
bzw. Hauptkomponenten (vgl. Wiggins, Steiger & Gaelick, 1981). Trifft das von Holland
postulierte Modell zu, dann mussen die Zirkumplex-V arianzanteile zumindest gréf3er sein als
etwadie Anteile eines Generalfaktors oder einer Orthogonal struktur.

Testaufbau

Variablenbeschreibung



EVALUIERUNG UND EMPIRISCHE
UBERPRUFUNGEN DES MODELLS

Im folgenden werden anhand der Daten zweier Untersuchungen Aspekte der Reliabilitdt und
Vadliditat des FIT diskutiert.

Die 1. Untersuchung

Stichprobe, Methoden und Testverfahren

In einer ersten Untersuchung (Stangl 1991) wurde einer Stichprobe von 212 Studenten ver-
schiedener Studienrichtungen der Universitét Linz der FIT und der Test "Eigenschaften -
Situationen - Verhaltensweisen™ (ESV; Stangl, 1989) im Einzelversuch vorgelegt.

Der ESV ist eine 6konomische Ratingform des 16 PF (Schneewind, Schréder & Cattell,
1983) und besteht aus einem Eigenschafts-, Situations- und Verhaltensteil mit jeweils 16
Polaritéten zu finf Antwortkategorien. Die Einzelratings werden zu 16 Faktorwerten ver-
rechnet und konnen wie im 16 PF in einem Profil dargestellt werden. Die Uberpriifung der
Ubereinstimmung zum Originalverfahren zeigte eine fir Forschungszwecke ausreichende
Genauigkeit. Die Korrelationen zwischen den ESV-Sekundarfaktoren und den 16 PF-Se-
kundérfaktoren betragen: Qj: r=0.80; Qy: r=0.71; Qyqi: r=0.80; Qpy: r=0.44; Qys: r=0.65
(Stangl, 1989). Der Einsatz des ESV soll u. a. Hinweise auf die konvergente Validitét des
FIT bzw. der Operationalisierung der sechs Personlichkeitsorientierungen des Holland-
Modells liefern. Dieses Verfahren liegt als Computerversion mittlerweile innerhalb des
"Wiener Testsystems' vor (Stangl 1994).

Das mittlere Alter der Stichprobe betragt 21,3 Jahre (Bereich 18 bis 27 Jahre), 107 Proban-
den mannlich und 105 weiblich. Aufgrund dieser Stichprobe kann sicherlich keine Genera-
lisierung bzw. allgemeine Normierung der Interessensorientierungen vorgenommen werden,
allerdings wurde durch die gleichméldige Berlcksichtigung aler an dieser Universitét
vertretenen Studienrichtungen (sozial- und wirtschaftswissenschaftliche, juridische und
technisch-naturwissenschaftliche Facher) eine gewisse Repréasentanz in bezug auf Interes-
sensbereiche erzielt. Hier nicht im Detail wiederzugebende Analysen erbrachten erwar-
tungsgemél}e Zusammenhange. Die Auswahl der Stichprobe impliziert auch unter dem
Blickwinkel der zunéchst modelltheoretischen Fragestellung vermutlich keine diesbezugli-
chen Einschrankungen. Eine Veralgemeinerung der Ergebnisse auf die Gesamtpopulation
sollte allerdings nicht erfolgen.

Zum Vergleich der Anpassungsglite der Daten an das hexagonale Modell werden die von
Holland (VPI; 1973, S. 23) und Eder (PUST; 1988, S. 265) berichteten Daten herangezogen
(bei den Angaben von Eder wurde die offensichtlich aufgrund eines Druckfehlers falsch
wiedergegebene Korrelation zwischen R und C von 0.36 auf den Wert 0.14 korrigiert).

Linearergebnisse und differentielle Aspekte

In Tabelle 3 sind die wichtigsten statistischen Kennzahlen der sechs Personlichkeitsorientie-
rungen wiedergegeben.

Tabelle 3



Mittelwerte, Streuungen und Streubereich der sechs Personlichkeitsorientierungen des FIT
(Abktirzungen der Personlichkeitsorientierungen im Text erlautert)

Skala Mittelwert Streuung Bereich
R 4,64 2,00 1-10

I 5,68 1,22 39
A 4,28 1,74 1-8
S 5,85 1,33 3-8
E 5,07 1,62 1-8
C 4,54 1,76 1-9

Darausist zu erkennen, dal3 die Skalen | und S einen geringeren Streubereich aufweisen as
dietbrigen Skalen. Dasist vermutlich auf die Stichprobe zuriickzufthren, die im Vergleich
zur Gesamtbevolkerung aufferst homogen ist. Aussagekréftige Daten zur Reliabilitét liegen
noch nicht vor (eine Testwiederholung an einer kleinen Stichprobe (N = 14) erbrachte

mittlere Retest-K oeffizienten von al0= 0,78). Die Ublicherweise verwendeten Konsistenz-
und Split-half-Koeffizienten kdnnten aufgrund des situationsbezogenen Testkonzepts bzw.
der Vergleichsdaten nicht sinnvoll interpretiert werden.

Da Personlichkeitsorientierungen tblicherweise mit der Geschlechtsrolle konfundiert sind,
wurden diese Differenzen untersucht. Drei Orientierungen erbrachten interpretierbare Un-
terschiede: Manner tendieren zu "realistischen” Freizeitbeschéftigungen (p = 0,009), Frauen
eher zu "kinstlerischen” (p =0,025) und "sozialen" (p = 0,003) Aktivitdten. Diese
Tendenzen stimmen mit den (Ublichen Rollenmustern Uberein, wenngleich die
Mittelwertsunterschiede nur bei etwaeiner halben Streuungseinheit liegen. Eder & Bergmann
(1988, S. 307) berichten fur ihre Eichstichprobe des PUST (Schiler der 9. bis 11.
Schulstufe) dieselben signifikanten Geschlechtsunterschiede.

Modellprifung des FIT

Zur Uberprifung der postulierten theoretischen Struktur wurden die Scores in den sechs
Freizeitorientierungen miteinander korreliert (siehe Abbildung 1). Es finden sich bis auf die
Beziehung I-A nur negative bzw. schwache - wenn auch aufgrund der Stichprobengrélie
signifikante - Korrelationen. Verglichen mit den von Holland (1973) und Eder (1988) be-
richteten vorwiegend positiven und signifikanten Koeffizienten &ul3ert sich hier die unter-
schiedliche Operationalisierung des theoretischen Modells. Die korrelative Unabhangigkeit
entspricht jedoch der theoretisch postulierten Unabhéngigkeit der sechs Orientierungen
(s. 0.). Wie erwéhnt, ist die theoretische Annahme eines hexagonalen Modells zunéchst
nicht an eine bestimmte Hohe oder Richtung der Korrelationen gebunden, entscheidend ist
vielmehr dierelationale Struktur der Komponenten. Diese ist nach den Pramissen zirkulér. In
Tabelle 4 sind die Ergebnisse zur Uberprufung der Zirkularitét wiedergegeben.



Tabelle 4
OLS-Schatzungen zur Ungleichung p1 > p1 > p1, mittlere quadrierte Residuen Wilson-Hilferty

Z- und X2 - Werte zum FIT, SDSund PUST

FIT VPI PUST
Schétzung von
Py -0,12 0,47 0,21
P, -0,23 0,28 0,05
Ps3 -0,34 0,16 -0,05
Anpassungsgtite
mittlere quadrierte Residuen 0,0122 0,0087 0,009
2 10,39 26,01 64,26
Wilson-Hilferty-Z 0,29 2,07 0,98

Die Schétzungen der Populationsparameter zeigen eine anndhernd lineare Tendenz in
Richtung Komplementaritat, wahrend bei SDS und PUST ein Sprung vorhanden ist. Die
Kennwerte der Anpassungsguite an die Zirkumplexstruktur sind demnach auch beim FIT am
besten, wahrend der VPI am schlechtesten abschneidet. Die mittleren quadrierten Residuen
sind fur alle Verfahren anndhernd gleich.

Tabelle5
Varianzanteile der Hauptkomponenten bei der Analyse der latenten Variablen in drei
Testverfahren

FIT VPI PUST
Generalfaktor 0,17 44,06 24,33
Zirkumplex 48,00 34,39 40,56
Orthogonal 33,33 13,94 23,00
Spezifitét 18,50 7,61 2,11

In Tabelle 5 sind die Varianzanteile wiedergegeben, welche auf die unter idealen Bedin-
gungen geschétzten Hauptkomponenten entfallen. Hier zeigt sich, dal3 der VPI von den
verglichenen Testverfahren der postulierten Zirkumplexstruktur am schlechtesten entspricht,
da ein starker Generalfaktor die meiste Varianz an sich zieht. Ein solcher Generalfaktor in
Personlichkeitsdaten wird haufig als "nuisance factor" interpretiert, der eher ein
Methodenartefakt ("checking factor”, "acquiescence factor", "intensity factor") denn eine
substantielle Personlichkeitsdimension darstellt (vgl. Wiggins, Steiger & Gaelick, 1981, S.
283f; Stangl, 1989). Der psychometrisch wesentlich sorgfaltiger konzipierte PUST hingegen
zeigt eine gute Anpassung an die Modellpramissen. Der FIT erbringt die aufgrund der
Testkonzeption erwartete hochste Anpassung, indem anndhernd die Halfte der Varianz der
Daten auf die Modellannahmen zuriickgefiihrt werden kann. Das vollkommene Fehlen eines
Generalfaktors entspricht den Erwartungen, da Préferenz und Nichtpréferenz einander
sowohl definitorisch als auch vermutlich psychologisch ausschlief3en. Allerdings erkléaren die
zwei orthogonalen Ladungsvektoren noch ein Drittel der Varianz. Diese "Hyperstruktur"
verweist auf die globalen Faktoren der Person- vs Sachorientierung bzw. Innen- vs
Aul¥engerichtetheit, die bei anderen Personlichkeitsinventaren haufig nachgewiesen werden.
Darauf verweist auch die in Abbildung 2 graphisch wiedergebene orthogonale
Zweifaktorenl6sung.

Abbildung 2
Graphische Darstellung der zweidimensionalen Hyperstruktur des FIT (Abkudrzungen im
Text)



Eine aufgrund der oben skizzierten Modellprdmissen naheliegende multidimensionale Ska-
lierung der Daten erbrachte eine anndhernd gleiche Anordnung der Interessensbereiche, nur
liegen die Faktoren S und E bzw. | und R néher beisammen, wéhrend die zweite Achse von
den Faktoren A und C gebildet wird. Auch diese Analyse bestétigt die modelltheoretisch
postulierte RIASEC-Sequenz.

Die Validitat des FIT

Holland (1973, S. 21) leitet aus den Beziehungen des Modells "subtypes’ bzw. damit ver-
bundene Annahmen zur Konsistenz ab: "Subtype is a name for a particular personality pat-
tern. Personality patternsand subtypes may consist of two to six variables or types. A per-
sonality pattern may be psychologically consistent or inconsistent. The pattern is consistent if
its related elements have common characteristics'. Das bedeutet konkret, dal? in empirischen
Daten haufiger solche Profilmuster zu finden sein mufden, die durch im Hexagon
nebeneinanderliegende Interessensorientierungen charakterisiert sind (RI, RC, IR, 1A, Al,
ES usw). Diese Kombinationen bezeichnet er als"hoch konsistent”. Kombinationen wie RS,
IE, AC usw. weisen eine sehr niedrige Konsistenz auf und sind dementsprechend selten.
Alle Ubrigen Kombinationen bezeichnet Holland as durchschnittlich konsistent (RA, RE,
SC, Sl usw.).

Zur Uberpriifung dieser Modellannahme wurden hierarchische Clusteranalysen (nach Ward)
berechnet. Nach den Ublichen Kriterien (Fehlerfunktion, Verteilung, Ausmal? der Differen-
zierung) konnten vier interpretierbare Cluster gefunden werden (Abbildung 3). Diese Clu-
sterlésung wurde in der tblichen Weisemithilfe einer Diskriminanzanalyse Uberprift, wobei
die Funktionenschétzung (60% der Stichprobe) zur Vorhersage der Clusterzugehorigkeit der
restlichen Stichprobe (40%) verwendet wurde: 87% Prozent der restlichen Falle wurden
richtig zugeordnet, ein Prozentsatz, der deutlich jenseitsder Zufallswahrscheinlichkeit liegt.

Abbildung 3
Durchschnittsprofile von vier Interessensclustern (Erl&uterung im Text)

Die Ergebnisse zeigen, dal3 drei Cluster durch hochkonsistente Interessenskombinationen
ausgezeichnet sind: ES, RC, SA. Nur ein Cluster (ISA) weist eine mittlere Konsistenz auf.
Diese Kombination ist nach Holland besonders charakteristisch u. a. fir Lehrer (ASI), So-
ziawissenschaftler (SIA), Okonomen (IAS) und in der Soziaarbeit Tatige (ISA). Tatsachlich
finden sich in dieser Gruppe Uberzuféllig viele Studenten der wirtschaftswissenschaftlichen
Fakultdt (Betriebswirte, Soziologen, Wirtschaftspadagogen) bzw. Lehramtsstudenten der
techni sch-naturwissenschaftlichen Fakultét.



Korrelative Beziehungen zu Personlichkeitsmerk-
malen

Hohe Korrelationen zwischen Tests, die gleiche psychologische Konstrukte intendieren,
verweisen auf die konvergente Validitédt einesVerfahrens (vgl. Jager, 1986, S. 287). Damit
dem FIT im weitesten Sinne Personlichkeitsorientierungen gemessen werden, mussen in-
haltlich sinnvoll interpretierbare Zusammenhange zu Personlichkeitsfaktoren bestehen. Im
folgendenwerden fur die sechs Personlichkeitsorientierungen des FIT die signifikanten Zu-
sammenhange mit den Primér- und Sekundarfaktoren des ESV berichtet, wobel nur signifi-
kanter > 0.30 angefuhrt werden:

« "Realistische” Typen haben eine deutliche Sachorientierung, zeigen Robustheit und hohe
EntschlulRbereitschaft.

« "Kunstlerische" Typen weisen hohe Sensibilitét und Flexibilitét auf und zeichnen sich auch
durch Selbstsicherheit aus.

- "Soziae" Typen zeigen eine deutliche Kontaktorientierung, haben aber eine eher geringe
EntschlulRbereitschaft.

« "Unternehmerische” Typen haben eine hohe Kontaktorientierung und emotionale Wider-
standsfahigkeit.

- "Konventionelle" Typen zeigen Pragmatismus, haben ein hohes Sicherheitsinteresse, wei-
sen hohe Normgebundenheit auf und zeichnen sich durch Uberlegtheit und Entschluf3be-
reitschaft aus.

Bei den "intellektuellen Typen finden sich keine bedeutsamen Zusammenhange, auch wenn
zwei signifikante aber schwache K orrelationen gefunden werden konnten. Vermutlich ist die
Streuung des Faktors | in der Studentenstichprobe zu gering.

Die 2. Untersuchung

In einer zweiten Untersuchung (Wimmer 1993) wurden weitere Validitatsaspekte Uberprift.
Insbesondere ging es um einen Vergleich von beruflichen Interessen und Freizeitinteressen.
Zusétzlich wurden dietatsachlich ausgelibten Freizeitaktivitéten erhoben.

Stichprobe, Methoden und Testverfahren

Die Untersuchung wurde an zwei Linzer Schulen durchgefiihrt. Befragt wurden 130 Ju-
gendliche an einem Linzer Gymnasium (N = 65) und an einer Berufsschule (Einzel- und
Grofthandelskaufleute; N = 65). Das Durchschnittsalter liegt bei 17,1 Jahren. Die Ge-
schlechtsverteilung war ausgeglichen.

Zur Erhebung der beruflichen Interessen wurde die Papier-Bleistift-Version des Allgemei-
nen-Interessen-Struktur-Tests - AIST (Bergmann & Eder 1990) verwendet. Dieser Test
erlaubt die Messung der beruflichen Préferenzen auf dem Hintergrund des Modells von
Holland, der auch dem FIT zugrundeliegt (s. 0.).

Zusétzlich wurde eineListevon 31 Freizeitaktivitéten vorgelegt, die von den Probanden auf
einer vierstufigen Skala Hinsichtlich der Haufigkeit (sehr oft, oft, manchmal, nie) bewertet
wurden (vgl. Wimmer 1993).



Zusammenhang zwischen beruflichen Interessen
und Freizeitinteressen

Zur Uberpriifung der Ubereinstimmung zwischen beruflichen Interessen und Freizeitinter-
essen wurden die Korrelationen zwischen den individuellen Scores der beiden Testverfahren
berechnet (Tabelle 6).

Tabelle 6

Interkorrelationen zwischen beruflichen Interessen (AIST) und Freizeitinteressen (FIT) - mit
dem Anfangsbuchstanden A sind die allgemeinen beruflichen Interessen, mit dem Buchstaben
F sind die Freizeitinteressen gekennzeichnet

AREAL FINVE FARTI FSOCI FENTE FCONV
AREAL 0,57** 0,13 -0,16 -0,27** -0,35** 0,13
AINV 0,35%* 0.24** -0,06 -0,19* -0,23** -0,04
AART -0,16 -0,11 0,56** 0,31** -0,22* -0,37**
ASOC -0,35** -0,11 0,30** 0,55** -0,11 -0,26**
AENT -0,11 -0,18* -0,01 0,10 0,33** -0,15
ACONV 0,05 -0,03 -0,27** -0,14 0,01 0,35**

Die Diagonale gibt die Zusammenhange zwischen den nach dem hexagonalen Modell von
Holland korrespondierenden beruflichen und Freizeitinteressen wieder. Dabel zeigt sich, dal3
drei Dimensionen sehr hoch miteinander korrellieren, d. h., dal3 in diesen Féllen eine hohe
Ubereinstimmung zwischen beruflichen und Freizeitinteressen besteht. Diese drei
Dimensionen (Realistic, Artistic und Social) sind vermutlich jene, die generelle Personlich-
keitsorientierungen ausweisen und somit sowohl im beruflichen a's auch im Freizeitbereich
in gleicher Weisedominieren.

Die drel anderen Dimensionen (Investigative, Enterprising und Conventional) betreffen
vermutlich jene Interessen, die eher aternativ entweder in der Freizeit oder im beruflichen
L eben verwirklicht werden konnen.

In Tabelle 7 sind die Mittelwerte und Standardabweichungen der Testscores dieser Stich-
probe wiedergegeben.

Tabelle 7
Mittelwerte und Sandardabweichungen der beruflichen Interessen (AIST) und
Freizeitinteressen (FIT) - Skalenbezeichnungen wiein Tabelle 6

Variable Mittelwert Standardabweichung Rang
AREAL 95,50 9,53 4.
AINV 94,82 10,58 6.
AART 98,20 11,27 3.
ASOC 98,86 10,76 1
AENT 98,37 10,02 2.
ACONV 95,14 9,86 5.
FREAL 4,09 1,65 5.
FINV 533 1,46 3.
FART 4,79 1,95 4,
FSOC 6,24 1,61 1
FENT 5,38 1,76 2.
FCONC 4,08 1,94 6.

Daraus |&3% sich erkennen, dal? sozide und unternehmerische Interessen sowohl im berufli-
chen as auch im Freizeitbereich am stérksten ausgepragt sind. Interessant ist, dal3 erwartet
wird, dadintellektuelle Fertigkeiten eher im Privatleben angewendet werden kénnen und im
beruflichen Bereich an letzter Stelle stehen. Daraus liefie sich ableiten, dal die Jugendlichen



erwarten, bei der berufliche Arbeit eher wenig Spielraum fir intellektuell anspruchsvolle
Tétigkeiten zu finden. Diese Ergebnisse dirfen allerdings nicht Uberinterpretiert werden, da
sie vermutlich auch stichprobenspezifisch sind.

Zusammenhange zwischen Freizeitinteressen und
tatsachlich ausgeibten Freizeittatigkeiten

Um zu Uberprifen, ob die préferierten Freizeittétigkeiten auch mit den tatséchlich ausgelibten
Tétigkeiten Ubereingimmen, wurde den Probanden eine Liste von 31 Freizeitaktivitéten
(Tétigkeiten anhand von konkreten Beispielen) vorgelegt (vgl. Wimmer 1993). Es muf3 dar-
auf hingewiesenwerden, dald zwischen der Praferenz fur Freizeitaktivitéten und tatsachlicher
Auslbung dieser Téatigkeiten notwendigerweise Diskrepanzen bestehen, da Jugendliche
dieses Alters aufgrund eingeschrankter konomischer Rahmenbedingungen sicherlich nicht
immer das tun kénnen, was sie wollen. Die im folgenden referierten Ergebnisse kénnen
daher nur in eingeschranktem Ausmal’ als Bestétigung fur das zugrundeliegende Konzept
verstanden werden, alerdings sollte sich zeigen, da3 zumindest in Ansdtzen Zusam-
menhange zwischen Wunsch und aktueller Realisierung bestehen.

Die empirischen Daten erbachten folgende Zusammenhadnge (berechnet durch Produkt-
momentkorrelationen) zwischen einer hohen Auspragung in den Faktoren der Freizeitinter-
essen und den tatsachlich ausgelibten Frei zeittétigkeiten:

+ "Realistische" Typen beschéftigen sich inihrer Freizeit mit folgenden Tétigkeiten:
- etwas Basteln, Bauen, Reparieren
- Moped-, Motorrad- oder Autofahren
Abgelehnt werden:
- mit anderen plaudern oder diskutieren, Besuche machen
- Spazierengehen
- Ausstellungen oder Galerien besuchen

« "Intellektuelle" Typen beschéftigen sichinihrer Freizeit mit folgenden Tétigkeiten:
- Fernsehen oder Videosanschauen
- Tiere betreuen (z. B. Haustiere)
- Unterhaltungdliteratur lesen (z. B. Krimis, Wildwestromane)
- entspannen, auf der faulen Haut liegen, nichtstun
Abgelehnt werden von dieser Gruppe fast keineder vorgelegten Tétigleiten, am ehesten noch
- Gesellschaftsspiele spielen (z. B. Trivia Pursuit, Kartenspiele)
- Hausarbeit machen (z. B. Aufraumen, Kochen, Putzen)
- insKino gehen

« "Kunstlerischer" Typen beschéftigen sichinihrer Freizeit mit folgenden Téatigkeiten:
- Literatur lesen (z. B. Gedichte, Romane)
- ein Musikinstrument spielen
- Zeichnen, Maen, Fotografieren
- Handarbeiten machen (z. B. Néhen, Stricken, Hakeln)
- insKino gehen
- ins Theater oder Konzert gehen
- Ausstellungen oder Galerien besuchen
- Kurse besuchen (z. B. Volkshochschule, WIFI)
Abgelehnt werden:
- am Computer sitzen (z. B. Spielen, Programmieren)
- Sportveranstaltungen besuchen (z. B. Ful3ballplatz)
- ineinem Veaein oder Klub sein (z. B. Sport- oder Sparverein)

« " Soziale" Typen beschéftigen sichinihrer Freizeit mit folgenden Tétigkeiten:
- andere Menschen betreuen (z. B. Babysitten, Pflegen)



- Spazierengehen

- ins Kino gehen

- ins Theater oder Konzert gehen

- mit anderen plaudern oder diskutieren, Besuche machen

- Handarbeiten machen (z. B. Né&hen, Stricken, Hakeln)

- Gesellschaftsspiele spielen (z. B. Trivia Pursuit, Kartenspiele)
Abgelehnt werden:

- am Computer sitzen (z. B. Spielen, Programmieren)

- Fernsehen oder Videos anschauen

« "Unternehmerische" Typen beschédftigen sich in ihrer Freizeit mit folgenden
Tétigkeiten:

- andere Menschen betreuen (z. B. Babysitten, Pflegen)

- ineinem Verein oder Klub sein (z. B. Sport-, Sparverein)

- Gesellschaftsspiele spielen (z. B. Trivial Pursuit, Kartenspiele)

- mit anderen plaudern oder diskutieren, Besuche machen

- in Lokale gehen (z. B. Tanzlokal, Kaffeehaus, Gasthaus)
Abgelehnt werden:

- etwas Basteln, Bauen, Reparieren

- Pflanzen und Blumen pflegen, Gartenarbeit machen

- Unterhaltungsdliteratur lesen (z. B. Krimis, Wildwestromane)

- Literatur lesen (z. B. Gedichte, Romane)

" Konventionelle® Typen beschéftigen sichinihrer Freizeit mit folgenden Tétigkeiten:

- am Computer sitzen (z. B. Spielen, Programmieren)
- Kurse besuchen (z. B. Volkshochschule, WIFI)
- Sportveranstaltungen besuchen (z. B. Ful3ballplatz)

Abgelehnt werden:
- Literatur lesen (z. B. Gedichte, Romane)
- Spazierengehen
- mit anderen plaudern oder diskutieren, Besuche machen
- Musik horen (z. B. Radio, Platten)

Die Ergebnisse belegen insgesamt, dal3 die tatschlich ausgelibten Freizeittétigkeiten von
ihrer inhaltlichen Orientierung her mit den Interessen Ubereinstimmen. Die Korrelationen
sind erwartungsgemald niedrig und erreichen nur in wenigen Fallen einen Wert von
r = 0,40.

Insgesamt kann aber von einer Bestétigung des theoretischen Konzeptes ausgegangen wer-
den.

Interessant sind vor allem aber auch die Ubereinstimmungen zwischen den nicht ausgelibten
Tétigkeiten und den Interessensfaktoren. Hier zeigt sich fast noch stéarker als bel den
ausgelibten Freizeitaktivitdten eine Bestdtigung des theoretischen Modells Hollands. Die
nicht ausgelibten Tatigkeiten und ihre Zusammenhange zu den Interessensfaktoren entspre-
chen in hohem Ausmal3 dem Konzept, dal3 die im Hexagon gegenuiberliegenden Interessen
einander diametral gegenuiberstehen. Die "Realisierung” der Ablehnung eines bestimmten
Bereiches von Téatigkeiten ist also leichter moglich, as die Realisierung von konvergenten
| nteressen.

Allerdings sollten die vorliegenden Ergebnisse ausgrund der eingeschrénkten Stichprobe
nicht Uberbewertet werden. Erst grofRere Untersuchungen an repésentativen Stichproben
ermdglichen einetatsachliche Verifikation des theoretischen Modells.



Differentielle Aspekte

Um differentielle Aspekte zu untersuchen, wurden fir die zwel Teilstichproben
(Gymnasiasten bzw. Einzel- und Grofthandelskaufleute) getrennt die durchschnittlichen
Interessensmuster sowohl im beruflichen als auch im Freizeitbereich berechnet (siehe Tabelle
8).

Tabelle 8

Interessenstrukturen im Beruf und in der Freizeit von zwei Subgruppen (Gymnasiasten bzw.
Berufsschiler)

Berufsschiler AIST E S C R A I
HT S I E C A R
Gymnasi asten AIST A S E I R C
HT S E A I R C

Generell féllt auf, dal’ die beiden Interessensmuster bei den Gymnasiastenin hohem Ausmal}
Ubereinstimmen, wahrend bei den Berusfsschilern berufliche und Freizeitinteressen stérker
divergieren. Daslaft sich dadurch erklaren, dai3 fir Berufsschiler mit ihrenim Gegensatz zu
Gymnasiasten eher eingeschrankten "beruflichen™ Tétigkeitsbereichen die Freizeit eher eine
komplementére Funktion erfillt. Die Trennung von Beruf und Freizeit ist bei den
Gymnasiasten nicht so stark ausgepragt, bei ihnen decken sich die beiden Lebensbereiche
noch weitgehend, wobei hier die Bezeichnung "beruflich® vorwiegend den Bereich des
"Lernensund Studierens’ meint.



NORMIERUNG

Normen wurden unter Verwendung der Papier-Bleistift-Form des Tests bisher an zwei
Vergleichsstichproben erhoben:

Schler

Studenten

Allgemeine Hinweise Uber Bedeutung und Grenzen von Normen im diagnostischen Prozef3
finden Siein der Handanweisung WIENER TESTSYSTEM.



TESTABLAUF

Instruktion

Auf den ersten beiden Bildschirmseiten wird erklart, wie die Antworten eingegeben werden.
Es schliefét sich die Instruktion zur Bearbeitung der Testitems an. Der Proband soll in einer
Gegenuberstellung von jeweils zwel Freizeittdtigkeiten stets jene auswahlen, die fur ihn die
interessantereist.

Zum Abschlul3 der Instruktion werden die Mdglichkeiten der Antwortkorrektur und des
Uberspringens von Items erl utert.

Der Bildschirm blinkt nach jeweils 45 Sekunden kurz auf, wenn innerhalb dieser Zeit keine
Eingabe erfolgt. Sollte innerhalb von (3 x 45 =) 135 Sekunden keine Eingabe erfolgen,
wird die I nstruktion automatisch abgebrochen.

Testphase

In der Testphase werden die 30 Items des Tests nacheinander vorgegeben. Der Proband
kann Items Uberspringen sowie das zuletzt bearbeitete Item einmalig korrigieren.

Hat der Proband Items ausgel assen, erscheint nach dem letzten der Hinweis, dai die ausge-
lassenen Items noch einmal dargeboten werden und nach Moglichkeit beantwortet werden
sollen. Damit wird einemadglichst vollstéandige Bearbeutung angestrebt.

Nach dem letzten Item wird auf dem Probandenbildschirm "Vielen Dank fir die Mitarbeit!"
angezeigt.

Uberwachung des Testablaufes

Um den Testleiter Gber jeden Schritt des Testverlaufs am laufenden zu halten, gibt das Pro-
gramm am Testleiterbildschirm?! folgende I nformati onen aus:

« Testbezeichnung

« Anzahl der Items

« Aktuelle ltemnummer
« Aktuelle Testdauer

1 Der Testleiterbildschirm ist nur dann sichtbar, wenn Ihr Testsystem mit einem separaten
Probandenmonitor ausgestattet ist.



FIT

Der Freizeit-Interessen-Test

lersion 1.00 estphase

fiktuelles ITtem: [ | finzahl der Items: BJl | Testdawer: [JUHIE]

Abbildung 1. Testlaterbl |dschirm

Durch Driicken von (7) wird das aktuelle Antwortverhalten des Probanden angezeigt.

Aktuelles Item: B | Anzahl der Items: EJ) | Testdaver:> [[UE§EI

Antwortverhalten:

Abbildung 2. Testlaterblldschlrm mit elngeblendetem Antortvhalten

Eingriffsmdglichkeiten des Testleiters

Zur Bedienung des Testvorgabeprogramms stehen Standardfunktionen zur Verfigung (siehe
Handanweisung WIENER TESTSYSTEM).



AUSWERTUNG

Der Ausdruck

Es ist sowohl ein Ausdruck fir den Testleiter als auch ein Ausdruck fir den Probanden
vorgesehen.

Ausdruck fur den Testleiter
Der Ergebnisausdruck fir den Testleiter enthélt folgendeTeile:

- Kopf

- Testergebnisse

- Profil

- Holland-Code

- Differenziertheitsgrad

- Testprotokoll

- Hexagonale Darstellung des I nteressenprofils

Die Telle "Testergebnisse" und "Profil" sind standardisiert (siehe Handanweisung WIENER
TESTSYSTEM)

» Holland-Code:
Der Holland-Codeist durch die drei Interessen mit den hichsten Standardwerten definiert.
Diese dominierenden Interessen werden - mit einem Kurzkommentar versehen - in einer
Rangreihe aufgelistet.

Sollten mehrere Interessen gleich hohe Standardwerte haben, wird der Holland-Code fol-
gendermal3en ermittelt:

« Vaiante 1:
Wenn bis zu drei Interessen dieselben Standardwerte aufweisen, erfolgt die Holland-Ty-
pisierung auf der Basis der Rohwerte der entsprechenden Interessen; sind auch diese
gleich, wird die Reihung nach dem Zufallsprinzip bestimmt.

« Variante 2:
Weisen vier oder mehr Interessen gleich hohe Standardwerte auf, erhdlt der Testleiter an-
stelle des Holland-Codes folgende Mitteilung:

"Aufgrund der Ergebnisse ist die Hervorhebung von Interessenschwerpunkten nicht sinnvoll.
Auch der Proband erhielt keine weiteren Testinformationen. Er wurde darauf hingewiesen,
bel einer erneuten Durchfihrung des Tests sorgfaltiger zu arbeiten.”

Bitte beachten Sie:
Ein FIT-Ergebnis mit vier oder mehr gleich ausgepragten Interessen ist ein Extremfall der

Bedingung "Differenziertheitsscore < 89" (s. u.). Dain diesem Fall die Ausgabe weiterer
Testresultate nicht sinnvoll ist, wird der Ergebnisausdruck nach dieser Mitteilung abge-
brochen.

- Differenziertheitsmalfl:
Die Differenziertheit aller sechs Interessensbereiche wird durch ein standardisiertes Streu-
ungsmal? angegeben und auf einer Skala graphisch dargestel|t.

« Testprotokoll:



Im Testprotokoll ist fur jedes Item die gewahlte Antwortalternative mit der entsprechenden
Antwortzeit angeftihrt; korrigierte Items werden unterstrichen, ausgelassene durch ein "7
dargestellt.

+ Hexagonale Dar stellung der Tester gebnisse:
Hier handelt es sich um eine Grafik, bel der die empirischen Z-Werte der sechs Interes-
senrichtungen die Eckpunkte eines Sechsecks bilden. Zum Vergleich sind in der Grafik
auch die theoretischen Maximalwerte (Z = 130) der Interessenrichtungen eingetragen.

Ausdruck far den Probanden
Der Ergebnisausdruck fur den Probanden umfalit folgende Teile:

- Kopf

- Profil (Normstichprobe, Gesamtnorm)
- Prozentrangeder Interessen

- Holland-Code

- Differenziertheitsmal?

Die Telle "Kopf" und "Profil" sind standardisiert (siehe Handanweisung WIENER
TESTSYSTEM).

« Profil (Normstichprobe, Gesamt):
DiesesInteressenprofil mit den Standardwerten der gesamten Normstichprobe enthélt - im
Gegensatz zum Testleiterausdruck - keine Vertrauensintervalle, weil anzunehmen ist, dal3
siefir den Probanden keine Aussagekraft besitzen.

» Prozentrange der Interessen:
Hier werden die Prozentrange der im Profil angegebenen Probandeninteressen aufgelistet.

+ Holland-Code:
Um dem Probanden méglichst viel Information Uber seine dominierenden Interessen zu
vermitteln, wird - im Gegensatz zum Testleiter-Ausdruck - der Holland-Code sehr aus-
fUhrlich beschrieben.
Falls vier oder mehr Interessen gleich stark ausgepragt sind (siehe "Holland-Code" im
Testleiterausdruck, Variante 2), erhdlt der Proband statt des Holland-Codes folgende Mit-
teilung:

"Aufgrund Ihrer Angaben ist die Hervorhebung von Interessenschwerpunkten nicht sinnvoll
(bitte arbeiten Sie bel einer neuerlichen Durchfthrung besonders sorgfaltig!)".

Allgemeine Hinweise zur Beziehung der I nteressentypen zueinander erganzen den Holland-
Code.

- Differenziertheitsmal?:
Ebenso wie der Testleiterausdruck enthélt auch der Probandenausdruck eine numerische
und eine grafische Angabe zur Differenziertheit des Interessenprofils. Zum besseren Ver-
standnis sind auch diese Teile des Ausdrucks mit e nem Kommentar versehen.

Ein Beispielausdruck befindet sichim Anhang!

Kurzauswertung

Die Kurzauswertung enthélt folgende Teile:



- Kopf

- Ergebnistabelle

- Holland-Code

- Differenziertheitsmald

Sind die Standardwerte von vier oder mehr Interessen gleich, werden nur die Ergebnistabelle
und folgende Mitteilung ausgegeben:

"Aufgrund der Ergebnisse ist eine Hervorhebung von Interessenschwerpunkten nicht sinnvoll”.

Beispiele fur die Bildschirmanzeige und den Ausdruck der Kurzauswertung befinden sich im
Anhang.



INTERPRETATION DER TESTERGEBNISSE



ERWEITERTE MOGLICHKEITEN DES
PROGRAMMS

Modifikation des Ausdrucks (Druckoptionen)

Mit Hilfevon Druckoptionen haben Sie die Mdglichkeit, den Umfang des Ausdrucks an Ihre
Wiinsche anzupassen.

Die Druckoptionen kénnen Sie Uber das zentrale Testleitprogramm einstellen und verandern

(siehe Handanweisung ZENTRALES TESTLEITPROGRAMM).

Mit der Druckoption 64 wird ausschliefdich der Probandenausdruck (ohne "Kopf" und

"Testergebnisse” des Testleiterausdrucks) ausgegeben.

Der Probandenausdruck ist grundsétzlich folgendermal3en gegliedert:

« Auf der 1. Seite werden das Interessenprofil (Normstichprobe, Gesamtnorm) sowie die
Prozentrange der | nteressen ausgegeben.

+ Die 2. Seiteenthdt eine umfassende Beschreibung des Holland-Codes sowie eine Darstel -
lung der Differenziertheit der Interessen.

Es ist zu beachten, dal’ nach dem Abschalten der Vergleichsstichprobe "Gesamtnorm” kein
korrekter und vollstandiger Probandenausdruck ausgegeben werden kann.



Mit

Datenaufbereitung fur Statistikprogramme

Hilfe des Datenkonvertierprogrammes koénnen die gespeicherten Testergebnisse ins

ASCII-Format konvertiert werden, das von Fremdprogrammen (z.B. Statistikprogramm
SPSS) weiterverarbeitet werden kann.

POO~NO OIS WN P

Ober huber, Karla----------------
ddf bomam - -
00002 00025 06-10-1994 20:32...20:32
00000 00307
00002
00008
00004
00003
00006

00007

00002

00532

00001 00001 00448 00000

00030 00002 00294 00000

Die Zahlen in obigem Beispiel entsprechen den Resultaten im Beispielausdruck (siehe An-
hang).

Beschreibung der Datenmatrix:

[4]
[2]

[3]

[4]

[3]

Probandencode (32 Zeichen)

Auswertecode (25 Zeichen), Bildungsgrad (1 Zeichen). Die letzten 6 Zeichen in dieser
Zeile sind fur testspezifische Zusatzinformationen reserviert. Leerstellen am Zeilenende
werden durch "-"-Zeichen ersetzt.

Geschlecht (00001 = ménnlich, 00002 = weiblich)

Alter des Probanden (in Jahren)

Datum und die Uhrzeit der Testdurchfiihrung

Abbruchflag

Bei 00000 wurde der Test vollstéandig durchgefihrt. Enthadlt das Flag einen Wert gro-
[3er als 0, wurde der Test vorzeitig durch den Testleiter abgebrochen. Es wird dann die
Nummer des Items angegeben, bei dem der Abbruch erfolgt ist.

Alter des Probanden in Monaten (wird das Alter in Jahren eingegeben, wird -9999
konvertiert)

Art der Datenerfassung.

00001 = Testvorgabe der Papier-Bleistift-Form, 00002 = Testvorgabe der Compu-
ter-Form

Rohwert SkalaR

Rohwert Skalal

Rohwert SkalaA

Rohwert SkalaS

Rohwert SkalaE

Rohwert SkalaC

Bearbeitungszeit in Sekunden

Testprotokoll

1.Spalte: Itemnummer

2. Spdlte: eingegebene Antwort (1 bzw. 2, -9999 = "Weiter" ohne Antworteingabe)

3. Spalte: Bearbeitungszeit in Sekunden

4. Spalte: Angabe, ob eine Itemkorrektur durchgefihrt wurde (00001 = ja,
00000 = nein)



Konvertieroptionen

Mit Hilfe von Konvertieroptionen konnen Sie das erzeugte Datenformat wie folgt
beeinflussen:

Konvertieroption O:  Die Datenkonvertierung erfolgt in der oben beschriebenen Weise

Konvertieroption 1.  Das Testprotokoll wird nicht konvertiert

Die Konvertieroptionen konnen Sie im zentralen Testleitprogramm auswéhlen (siehe Hand-
anweisung ZENTRALES TESTLEITPROGRAMM).



Erhebung physiologischer Daten
Fallslhr Testsystem mit der PHYSIO-UNIT ausgerustet ist, konnen wéahrend der Testvorgabe
physiologische Daten des Probanden erhoben werden (z.B. Pulsfregenz, Hautwiderstand,
Temperatur etc.).
Damit der zeitliche Verlauf dieser Daten bestimmten Testereignissen zugeordnet werden
kann, werden vom Testvorgabeprogramm zu bestimmten Zeitpunkten sogenannte Marker
gesetzt:
Marker 1: Nicht verwendet
Marker 2: Bel jedemneuen Item
Marker 3: Nicht verwendet
Marker 4: Bel jeder Antworteingabe
Marker 5: Bel jedem Druck auf das"Weiter"-Kastchen
Marker 6: Bel jedem Druck auf das" Zuriick"-K&stchen
Marker 7: Nicht verwendet
Marker 8: Nicht verwendet

Weitere Hinweise zu den Markern finden Sie in der Handanweisung WIENER TESTSY STEM .



INSTALLATION UND AUFRUF DES
PROGRAMMS

Bevor das Programm durchgefihrt werden kann, mufl3 es auf der Festplatte Ihres Computers
installiert werden. Fur dieInstallation ist die daftr vorgesehene Sonderfunktion des zentralen
Testleitprogramms zu verwenden (siehe Handanweisung ZENTRALES TESTLEIT-
PROGRAMM).

Der Aufruf der einzelnen Module des Programms erfolgt automatisch Uber die jeweiligen
Funktionen des zentralen Testleitprogramms.

Beachten Sie bitte, dal3 das Programm nur Uber das zentrale
Testleitprogramm installiert und aufgerufen werden kann. Die Installation
bzw. der direkte Aufruf Uber das Betriebssystem DOSist nicht moglich bzw.
wiurde zu Fehlfunktionen fuhren!
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