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Der Zusammenhang zwischen elterlichem Verhalten und
Kindlicher Personlichkeit

The Relationship between Parental Educational Behavior and Child Per sonality

Summary: In this paper the development of an interactional model for the educational processis outlined. This
model is based on the metatheoretic construction of behavior preferences (Verhaltenspréferenzen). A sample
of 129 parent-child-triads was tested with the semi-projective Test for the Measurement of Parental Educationa
Behavior (Fragebogen zum elterlichen Erziehungsverhalten - FEV), and the Semantic Differential of Child
Personality (Polaritatsprofil zur Erfassung der kindlichen Personlichkeit - PKP). Five clusters of parental
behavior (moderate, powerful, democratic, balanced and child-fair, and autocratic educational behavior types),
and four clusters of child personality (adult, childish, adaptive, and weak child) were obtained. The results are
interpreted with respect to the parent’, the child', and the interactional perspective, and types of family systoms
(conformity, conflict, and one-sided systems) are discussed. Further research on thistopic is suggested.

Zusammenfassung:

In dieser Arbeit wird ein interaktionales Modell des Erziehungsprozesses entwickelt. Dieses Modell beruht auf
dem metatheoretischen Konzept der Verhatenspréferenzen. Anhand der Daten einer empirischen Untersuchun
von 129 ElternKind-Triaden wird eine neue Strategie bel der Analyse und Interpretation des
Erziehungsprozesses eingeschlagen. Zentral sind dabei die Berticksichtigung der Situationsspezifitét, das
primér idiographische Vorgehen und die Berticksichtigung der interaktionalen Komponenten dieses Prozesses.
Nach einer clusteranal ytischen Zusammenfassung von elterlichen Verhaltensweisen (5 Typen - erfaldt mit dem
FEV -, Fragebogen zum elterlichen Erziehungsverhalten) und Merkmalen der kindlichen Personlichkeit (4
Typen erfaldt mit dem PKP-, Polaritétsprofil zur Erfassung der kindlichen Personlichkeit") werden diese
Verhaltensmuster einander gegentibergestellt. Die Zusammenhange werden unter dem elterlichen, dem
kindlichen und dem interaktionalen Blickwinkel betrachtet. Probleme bzw. Chancen fir einen neuen Ansatz in
der Erziehungsstilforschung werden diskutiert, die sich aus dieser systemischen Betrachtungswel se ergeben.

Einleitung und Fragestellung

Die Entwicklung der kindlichen Personlichkeit wird in starkem Mal3e von familialen Sozialisationsbedingunge
beeinfluft, wobel vor allem den Faktoren elterlichen Verhaltens eine zentrale Bedeutung zugeschrieben wird
(vgl. Stapf, 1975, S. 28; Schneewind & Lukesch, 1978; Krohne, 1980; Krohne et al., 1980). Die Untersuchung
dieser Bedingungen erweist sich allerdings al's schwierig, da dieser Sozialisationsprozef? aufgrund der Anzahl
von wirksamen Faktoren bzw. deren Komplexitéat und Interdependenzen nur schwer in einem Uberschaubaren
Modell abgebildet werden kann. Zwar ist unter einer psychol ogisch-padagogischen Fragestellung zunéchst das
elterliche Verhalten von Interesse - nicht zuletzt auch deshalb, da bei der Analyse des Erziehungsverhaltens un
seiner funktionalen Komponente fur das Kindverhalten tiblicherweise Hypothesen Uber die
Bekréaftigungsvalenz bestimmter sozialer erzieherischer Konsequenzen zugrundegel egt werden (vgl. Perrez et
al., 1980, S. 67; Krohne, 1980) -, doch muf3 auch das kindliche Verhalten, somit der interaktive bzw. situative
Aspekt - der in herkdmmlichen klassifikatorisch-taxonomisch orientierten Ansétzen meist ausgeklammert bleik
(vgl. Lukesch, 1981) - bei der Entwicklung eines Modells des Erziehungsprozesses beriicksichtigt werden.



Wenn auch das Zweikomponenten-Modell von Herrmann und Mitarbeitern (Herrmann et al., 1968; Stapf et al..
1972) von einem theoretisch begriindeten apriori-Model|l elterlicher Erziehungswirkung ausgeht, d. h., von
umschriebenen Erzogenenmerkmalen auf die Entstehungsbedingungen und deren Bedingungsgefiige
rickschliefdt, so ist dieser Ansatz trotz der starken Rezeption im deutschen Sprachraum aufgrund der
reduktionistischen Sichtweise des Erziehungsprozesses nur wenig geeignet, die Vielfaltigkeit elterlicher und
kindlicher Verhaltensmuster abzubilden. Ahnliches gilt fir das Zweiprozef:Modell von Krohne (1980).

Aufgrund der Komplexitét von elterlichen und kindlichen Verhaltensweisen (vgl. Seitz, 1980, S. 189) muldte
schon vor der Entwicklung geeigneter Erfassungs- und Mef3methoden diese Komplexitét im theoretischen
Ansatz (Modell) beriicksichtigt werden und das noch weitgehend vorherrschende ,, Werkzeugkastenkonzept”
(vgl. Brandstadter & Montada, 1980) durch ein umfassenderes Modell erziehungs- und entwicklungsbezogene
Forschung ersetzt werden.

Ein zentraler Mangel der bisherigen Ansétze ist zunéachst die weitgehend modell- bzw. methodenbedingte
Vernachl&ssigung der reaktiven Komponenten menschlichen Verhaltens, d. h. in unserem konkreten Fall, dal3
bei der Untersuchung erzieherischen Verhaltens das Verhalten des Erzogenen nicht in gleichem Mal3e
mitbertcksichtigt wird. In der in einschlagigen Publikationen allgemein anerkannten Definition des
Erziehungsstils von Eyferth (1966, S. 23) wird z.B. diese reaktive Komponente nicht einmal erwéhnt - sie wird
allerdings auch nicht explizit ausgeschlossen (vgl. Neubauer, 1986, S. 56).

Des weiteren verfolgen die bisher entwickelten Modelle des Erziehungsprozesses die in der Psychologie
allgemein Ubliche nomothetische Strategie, d. h., dafl3 sich diese Modelle immer auf das Verhalten und Erleben
von Personengruppen beziehen, was fur diesen Realitatsausschnitt konkret bedeutet, dal3 aufgrund der Kenntni:
von allgemeinen Faktoren elterlichen Verhaltens Beziehungen zu allgemeinen Faktoren kindlichen Verhaltens
hergestellt werden. Das sich in den erzieherischen Praxisfeldern immer mehr durchsetzende interaktionistische
und systemische Paradigma st ein deutlicher Hinweis darauf, das Erziehungsgeschehen nicht als
Oberflachenphanomen zu betrachten und sich mit dem empirischen Hinwels auf Beziehungen zu anderen
Oberflachenphanomenen zu begniigen (vgl. Lukesch, 1980, S. 81). Es scheint notwendig, empirisch und prak-
tisch gehaltvolle Theorien zu entwickeln, die nicht blof3 aufgrund marginaler (aber signifikanter) Resultate
zustandekommen.

Bisherige Ansdtze beschéaftigen sich fast ausschliefdlich mit deskriptiven und explikativen Modellen (vgl. die
extensive Erziehungsstilforschung der Siebzigerjahre, von Brandtstétter & Montada (1980, S. 45) as

»quasi phanomenol ogische Phase" bezeichnet), wahrend die Aspekte der Prognose und der V eranderung von
Verhaten bis auf wenige Ausnahmen (vgl. etwa die Arbeiten in Lukesch et al., 1980) ausgeklammert blieben.
Diese Tatsache ist aufgrund der vorherrschenden Forschungsparadigmata innerhalb der Psychologie zwar ver-
sténdlich, doch mufite letztendlich Ziel der Theorienbildung in diesem Bereich die Moglichkeit zur Prognose
der kindlichen und erzieherischen Entwicklung sein, d.h., es sollte aufgrund der Kenntnis der wichtigsten
Sozialisationsbedingungen innerhalb der Familie moéglich sein vorherzusagen, wie sich Kinder und Eltern unte
diesen Bedingungen entwikkeln werden.

Unter diesen Rahmenbedingungen bleibt ein weiteres wesentliches Ziel jeglichen wissenschaftlichen Bemuher
auf der Strecke: die Anwendbarkeit der psychologischen Modelle in der Praxis. Diese fordert ndmlich von
einem solchen Modell die L6sung von individuellen Problemen, also Aussagen tUber den konkreten Einzelfall.
Von solchen Aussagen ist die wissenschaftliche Psychologie aber nach wie vor welt entfernt.

Dafir lassen sich viele Ursachen finden. Im Anschlufd an Thommen (1985) seien einige genannt:



- DieRedlitat wird reduziert bzw. sie wird als Storvariable ausgeschaltet.

- Die Gesetzmaidigkeiten werden in Gruppenuntersuchungen nachgewiesen, wobel bereits minimale
Unterschiede bei groferen Stichproben signifikant sind und daher als wissenschaftlich bedeutsam
interpretiert werden.

- DasZie der Forschung liegt eher in der Sicherung von isolierten Zusammenhéangen alsim Entwurf vonin
der Praxis verwertbaren Erkenntnissen.

- DasWissen ist sehr spezifisch und nur auf einen engen Realitétsbereich bezogen, daher besteht kaum eine
Vergleichbarkeit von nebeneinander bestehenden Theorien.

- Die praktische Verwertung wissenschaftlichen Wissens stofdt auf Probleme, da nicht die komplexe
Alltagsrealitét berlicksichtigt wird. Fir die Anwendung solcherart gewonnenen Wissens im Alltag ist es
allerdings notwendig, einen stérkeren Bezug zu Problemen der altéglichen Lebensbewaltigung und den
dabel verwendeten impliziten Verhaltenstheorien herzustellen. Diese Alltagstheorien sind nach Thommen
(1985) im Gegensatz zu wissenschaftlichen Theorien im wesentlichen durch folgende Merkmale gekenn-
zeichnet:

- Alltagstheorien sind von Anfang an an eine komplexe Praxis gebunden, das bedeutet, dal3 theoretisches
Wissen nicht oder nur marginal gefragt ist.

- Bedingungsvariablen im Alltag sind nicht kontrollierbar und isolierbar, Ereignisse sind meist multikausal
verursacht, die Ursachen sind konfundiert und heben sich gegenseitig auf bzw. kombinieren sichiin
unentwirrbaren Wechselwirkungen.

- Alltagshandeln steht unter Zeit- und Handlungsdruck.

- Esmul auf eine Gesamtsituation reagiert werden und nicht auf blofRe Ausschnitte aus den Bedin-
gungsvariablen, alltégliches Handeln ist daher multikausal und multifinal.

- Fur interaktionales Handeln ist es erforderlich, aus alltagspsychol ogischen Theorien Erklérungen und
Prognosen fur individuelles Verhaltens abzuleiten, d. h., eine idiographische Strategie zu verfolgen. Erst in
den letzten Jahren sind erste Ansétze zu erkennen, die eine Verbindung zwischen wissenschaftlicher
Modellbildung und alltaglichen Verhaltensmustern herzustellen versuchen.

Einige der hier angesprochenen Kritikpunkte -insbesondere an den bisher verwendeten (Mely)Modellen -
werden durch das der Untersuchung zugrundeliegende Konzept berticksichtigt. Darauf wird bei der Darstellung
der Testverfahren néher eingegangen.

Die Fragestellung der vorliegenden Untersuchung kann daher allgemein wie folgt bestimmt werden: Welche
elterlichen Verhaltensmuster gehen mit welchen kindlichen Verhaltensmustern einher?

Aufgrund der reaktiven Komponenten des Erziehungsprozesses konnen bei der Analyse der Zusammenhange
zwischen elterlichem Verhalten und den Merkmalen der kindlichen Personlichkeit jeweils drei verschiedene
Betrachtungswinkel unterschieden werden, so dal3 sich in analoger Weise auch drel verschiedene
Moglichkeiten der Analyse bzw. Interpretation ergeben:

- der elterliche Blickwinkel, d. h., bei gegebenem elterlichen Verhalten treten bestimmte
Personlichkeitsmerkmale der Kinder gehauft auf,

- der kindliche Blickwinkel, d. h., bei gegebener kindlicher Personlichkeit reagieren die Eltern mit
bestimmten V erhaltensweisen, und schliefdlich

- der interaktional e Blickwinkel, der beide Komponenten in gleicher Weise berlicksichtigt, d.h., Aussagen
Uber Erziehungssysteme as Ganzes macht.



Diese drei Betrachtungswinkel werden in der vorliegenden Untersuchung beriicksichtigt, wobei dem letzten di
grofdte Relevanz bei der Beurteilung des hier diskutierten Zusammenhanges zukommt. Dieser ist alerdings
gleichzeitig der am schwierigsten darzustellende und zu interpretierende, da er den traditionellen
wissenschaftlichen und auch alltéglichen Denkmustern im Zusammenhang mit Erziehung am wenigsten
entspricht und neben einer eigenen Methode der Darstellung auch, pointiert formuliert, einer eigenen Sprache
bedirfte. Dieser Blickwinkel enthélt sowohl die Informationen der beiden anderen Blickwinkel, als auch weite
re Komponenten, die - in einem theoretisch infiniten Regrel? - jeweils zusétzlich zu den bisher berticksichtigter
miteinbezogen werden mussen. Das Setzen eines pragmatischen Limits scheint daher notwendig, wobei hier al
Leitlinie die gerade noch mdgliche Umsetzbarkeit eines solchen Modells in praktische Handlungsanwei sungen
gelten kann.

Die Beantwortung der Fragestellung dieser Arbeit wird daher in zwei Schritten versucht: Im ersten Schritt wirc
eine getrennte Analyse elterlicher und kindlicher Verhaltensmuster vorgenommen, um dann in einem zweiten
Schritt nacheinander die drei oben genannten Blickwinkel zu untersuchen, wobei ausgehend von den
Haufigkeiten bzw. den aufgefundenen Kombinationen von V erhaltensmustern Verglei che mit bisherigen
Untersuchungen und I nterpretationen vorgenommen bzw. Hypothesen fir weiterfiihrende Untersuchungen
formuliert werden, die den interaktionalen Merkmalen des familialen Sozialisationsprozesses gerecht werden.

Stichproben und Verfahren

Den hier referierten Ergebnissen liegt eine Stichprobe von 129 Elternpaaren mit zumindest einem im selben
Haushalt lebenden Kind zugrunde, der im Einzelversuch der FEV (Fragebogen zum elterlichen
Erziehungsverhalten; Stangl, 1987a) und das PKP (Polaritatsprofil zur Einschétzung der kindlichen Personlich
keit; Stangl, 1987c) vorgelegt worden war. Das Durchschnittsalter der MUtter betrégt 36 Jahre (Bereich von 20
bis 53 Jahre), das der Véter 40 Jahre (Bereich von 23 bis 65 Jahre), das der beurteilten Kinder 10 Jahre (Bereic
von 3 bis 16 Jahre). Im Durchschnitt leben 2 Kinder im selben Haushalt (49,6% Knaben und 50,4% Mé&dchen).
Das durchschnittliche Bildungsniveau der Probanden liegt durch einen gréf3eren Anteil von akademisch
Gebildeten ( 15 % ) tber dem der Gesamtbevdlkerung. Bei der Vorlage der Testverfahren wurde festgelegt, da
sich die Angaben auf ein vorher bestimmtes Kind beziehen, wobei Véter und Mtter jeweils das gleiche Kind
zur beurteilen hatten.

Dem ,, Fragebogen zum elterlichen Erziehungsverhalten” (FEV, 2. Version) liegt das Modell der
Verhaltenspraferenzen (Stangl, 1985) zugrunde, wobei hier nur auf einige und fur das Verstandnis des
V erfahrens notwendige Merkmal e dieses K onzeptes eingegangen werden kann.

Allgemeine Merkmale:

* Individuelles menschliches Verhaten (Handeln) in bestimmten Klassen von Situationen ist durch die
hierarchische Ordnung (Préferenzstruktur) einzel ner Verhaltensweisen bestimmbar (beschreibbar, erklérbar,
prognostizierbar).

* Verhaltenspréferenzen sind ein primér individuales Phanomen, d. h., dal3 fir jede Person individuelle
hierarchische Ordnungen von V erhaltenswei sen bestehen, die diese Person von anderen unterscheidbar mache

* Verhaltenspraferenzen stehen fir das Insgesamt jener individualen Merkmale, diein einer spezifischen
Situation der jeweiligen Klasse von Situationen handlungsrel evant werden kénnen.



* Ein wesentlicher Unterschied zu anderen psychologischen Modellen besteht im erweiterten Verhaltensbegriff
der Uber den nach der , kognitiven Wende" in der Psychologie bereits etablierten hinausgeht und neben
Erlebnisaspekten vor allem einen direkten Bezug zu Personlichkeitsmerkmalen umfalit.

* Der Begriff der Préferenz kennzeichnet jenen fundamentalen Sachverhalt menschlichen Verhaltens
(Handelns), der einem relationalen Zugang zur Umwelt entspricht.

« Individuelle Préferenzen sind das Resultat von V ergle chsoperationen.

* Préferenzen kdnnen mit unterschiedlichen Skalierungsmethoden operationalisiert werden (direkte und
indirekte Messungen).

« Die Relationsstruktur der (eindimensionaen) Préferenz ist durch die formalen Merkmale der Asymmetrie,
Irreflexivitat und Transitivitét gekennzeichnet.

* Die praktische Messung von Préferenzstrukturen ist dadurch moglich, indem eine theoretisch begriindbare
und im weitesten Sinne reprasentative Auswahl aus der Klasse der fur die jeweilige Fragestellung relevanten
Situationen zur Untersuchung herangezogen wird.

* Die Messung von individuellen Préferenzstrukturen hat sich an der alltéglichen Modellbildung zu orientieren

* Der latente Charakter personenspezifischer Mediationsprozesse muf3 in einem (Mel3)Modell berlicksichtigt
werden.

* Durch die Verwendung geeigneter (Mefy)Modelle ist sicherzustellen, dald Praferenzstrukturen in erster Linie

von der empirischen Struktur der Personen bzw. der mit ihrer Hilfe gewonnenen Daten und nicht durch aprlori
vom Forschungssubjekt allein vorgenommenen Selektionen bestimmt sind.

* Die Préferenzstruktur fur eine bestimmte Klasse von Situationen ist fir jede Person bestimmbar und relativ
Uberdauernd (idiographische Strategie).

* Die Praferenzstruktur fir eine Klasse von Situationen umfaldt jene Verhaltensmuster, die von einer Person im
Verlaufe der individuellen Lerngeschichte erworben wurden, wobei diese einen Ausschnitt aus dem
Gesamtrepertoire ihres Verhaltens reprasentieren. Durch die allgemeine Orientierung am lerntheoreti schen
Ansatz ist sichergestellt, daR die ,, Ubersetzung" in die Sprache des Praktikers bzw. die Umsetzung

theoreti sch-wissenschaftlichen Wissens in technol ogisches Wissen moglich sind.

* Die Prognose individuellen Verhatensin einer konkreten Situation ist u.a. von der individuellen
Préferenzstruktur fur jene Klasse von Situationen abhangig, der diese Situation angehdrt. Andere Bedingungen
sind spezifische Merkmale der Situation und Wechselwirkungen zwischen Person und Situation. Esist
notwendig, Klassifikationsschemata fur Situationen zu entwickeln.

Spezifische Merkmale:

Der , Fragebogen zum elterlichen Erziehungsverhalten” ist ein halbprojektives Testverfahren, in welchem 20
kritische Erziehungssituationen (Situationsklasse) durch Bilder veranschaulicht zur Bewertung vorgelegt
werden. Jedem Bild sind 8 elterliche Reaktionsmdglichkeiten zugeordnet, die einzeln auf ihre subjektive
Eignung fur die dargestellte Situation bewertet werden muissen (,, zutreffend” bzw. , nicht zutreffend"). Die



insgesamt 160 Einzelangaben werden zu 16 Praferenzfaktoren zusammengefaldt, wobei als Malizahlen die
relativen Haufigkeiten der Zustimmungen verwendet werden. Diese Prozentwerte kdnnen in einem Profil
grafisch dargestellt werden und représentieren insgesamt die hierarchische Struktur der individuellen
Verhaltenspréaferenzen. Folgende Faktoren elterlichen Erziehungsverhatens werden mit dem FEV erfaldt (in
Klammern die im folgenden verwendete K urzbezeichnung):

1. Uberwachungsintensitét der kindlichen Aktivitéat (KONT)

2. Berufung auf Autoritdten beim elterlichen Verhalten (KONYS)

3. Identifikation mit der Elternrolle (IDEL)

4. Forderung nach Anpassung an elterliche Erziehungsvorstellungen (FORD)
5. Eingeraumte Mitbestimmung (MI1TB)

6. Berufung auf Normen und Regeln der Eltern (NORM)

7. Unsicherheit im elterlichen Verhalten (UNSI)

8. Angstlichkeit und Besorgtheit im elterlichen Verhalten (ANGS)

9. Ermutigung zur kindlichen Eigenaktivitét (ERMU)

10. Vermeidung und Distanzierung zum kindlichen Verhalten (DIST)

11. Verbergen elterlicher Konflikte vor dem Kind g (VERB)

12. Attribuierung von Erziehungsproblemenin das| Kind (ATTR)

13. Identifikation mit kindlichen Problemen (IDKI)

14. Positive Argumentation und Begrindung elterlichen Verhaltens (PARG)
15. Konfliktvermeidung und Abbruch der elterlichen Argumentation (KONF)
16. Negative Argumentation als Rechtfertigung elterlichen Verhatens (NARG)

Im Unterschied zu anderen Testverfahren wird mit dem FEV eine situationsiibergreifende Praferenz fur
bestimmte Verhaltensweisen einer spezifischen Klasse von Situationen berechnet. Es wird davon ausgegangen
dal? die untersuchten Personen in vergleichbaren Situationen, d. h., in Situationen, die derselben Klasse von
Situationen angehdren, dazu tendieren, dieselben Verhaltensweisen ebenfalls zu préferieren. Diese Annahme
liegt mehr oder minder allen psychologischen Testverfahren zugrunde, sie kann ganz allgemein as
Generalisierungshypothese bezei chnet werden. Die wesentliche Information des FEV bezieht sich nicht auf die
Auspragungen (Haufigkeiten) der einzelnen Verhatensweisen, sondern auf deren relative Ordnung
(Praferenzstruktur) und daraus ableitbaren Prognosen. Der Vergleichverschiedener & Personen erfolgt daher
nicht durch den Vergleich einzelner Merkmale, sondern durch den Vergleich der individuellen
Praferenzstrukturen (Verhatensmuster).

Ein Beispiel: hat ein Vater einen Testwert von 60% auf dem Faktor PARG, von 20% auf dem Faktor NARG
und von 10% auf dem Faktor KONF, so kann daraus abgeleitet werden, dal3 er im Durchschnitt in
vergleichbaren kritischen Erziehungssituationen (Klasse der fir die Fragestellung relevanten Situationen) eher
ein positiv argumentierendes Verhalten zeigen wird als negativ zu argumentieren oder das Gespréch Uberhaupt
abzubrechen. Hat ein anderer Vater einen Testwert von 90% auf dem Faktor PARG, von 30% auf dem Faktor
NARG und von 20% auf dem Faktor KONF, so werden diese beiden Véter in einer konkreten Situation (aus

derselben Situationsklasse) ahnlich reagieren. Ihr Verhaten wird sich von einem Vater mit dem Muster 20%
PARG, 50% NARG und 30% KONF unterscheiden. Statistisch verwertbare Ahnlichkeiten zwischen Personen

und Personengruppen sind mit korrelativen Indizes (vorzugsweise Rangkorrelationen) zwischen den jeweiliger
Préferenzprofilen zu bestimmen.

Das ,, Polaritatsprofil zur Einschétzung der kindlichen Personlichkeit" (PKP) stellt eine Weiterentwicklung eine
Polaritétsprofils von Engfer & Schneewind (1975) zur Erfassung der kindlichen Personlichkeit bzw. des
kindlichen Verhaltens dar Zum Unterschied zur Originalfassung wurden die Personlichkeitsmerkmal e stérker i



Richtung konkreter Verhatensweisen formuliert. Dieses Mefdinstrument wurde des weiteren insofern
modifiziert, als die funf moglichen Antwortkategorien mit einer zusétzlichen ,, beides trifft nicht zu"-Kategorie
(s. Tabelle 1) versehen wurden (vgl. Stangl, 1987c). Fur die vorliegende Untersuchung wurde aber auf eine

besondere Berticksichtigung dieser Kategorie verzichtet, da sie sehr selten gewahlt wurde (im Extremfall noch
unter 4%).

Tabelle 1: Polarititsprofil zu Einschitzung der kindlichen Persbolichkeit
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Die vorliegenden Rohdaten (je Untersuchungstriade 2 Verhatenspréferenzprofile und 2 Personlichkeitsprofile
wurden in zweifacher Weise weiterverrechnet. Die Verhatenspréferenzen der Elternpaare wurden jewells
gemittelt. Wenn im folgenden daher von elterlichem Verhaten die Rede ist, handelt es sich immer um
durchschnittliche selbstperzipierte Verhatensweisen von Elternpaaren. Diese Datenreduktion wurde
vorgenommen, um dem Verhalten eines Kindes ein Verhalten, némlich das Durchschnittsverhalten der Eltern,
gegenlberstellen zu kdnnen. Die vorliegende Datenbasis hétte bei der getrennten Berticksichtigung von V éter-

und M Utterangaben zu einer in der Darstellung der relationalen Beziehungen kaum noch tberschaubaren
Komplexitét geftihrt.

Die Untersuchung von geschlechts- und rollenspezifischen Verhaltensmustern ist ihrerseits eine aul3erst
interessante Fragestellung, doch soll diese vorlaufig zuriickgestellt werden, bis weitere Erfahrungen mit dem



hier entwickelten Modell vorliegen. Neben dem bereits angeftihrten darstellungstechnischen Grund gibt es auc
inhaltliche Grinde, die fur eine Zusammenfassung der Mtter- und V dterdaten sprechen. Es kann davon
ausgegangen werden, dal3 Kinder in der Entwicklung ihrer Personlichkeit von beiden Elternteilen beeinfluf3t
werden, und dal? neben den Einflissen der Einzelpersonen Vater und Mutter auch ein abstrakter Elternfaktor
sozialisationswirksam wird. Dieser Faktor tragt m. E. zur Abbildung der Erziehungssituation insofern bei, asi
ithm zusétzlich relationale und interaktionale Komponenten des Verhaltens der Eltern mitberticksichtigt werder

In der Zusammenfassung von Véter- und M Utterdaten wird des weiteren auch die Tatsache berticksichtigt, dal3
sich Unterschiede im elterlichen Verhaten in den Auswirkungen gleichsam aufheben bzw. kompensieren
konnen (vgl. Stangl, 1987b), wobei naturlich offen bleiben muf3, ob die hier gewahrte arithmetische Mittelung
eine adaquate Mal3zahl fir dieses Phanomen darstellt. Eine sicherlich Uberprifenswerte Moglichkeit wére in
diesem Zusammenhang die Beriicksichtigung der personenspezifischen Dominanz einzelner
Verhaltensfaktoren, wobei etwa bestimmte Merkmale jeweils in der stérksten Ausprégung bei einem Elterntell
als signifikant fir elterliches Verhalten angesehen werden kdnnten. So ist es durchaus wahrscheinlich, dal3 z. E
autoritares Verhalten eines Elternteils durch den anderen nicht kompensiert werden kann, sondern dai3 die
extreme Auspragung bei einem Elternteil typisch fir das Familiensystem und somit verhaltenswirksam ist.
Herrmann & Stapf (1968) fanden - allerdings in der Fremdperzeption des Elternverhaltens (Marburger Skalen)
sehr enge Zusammenhénge zwischen beiden Elternteilen (r = 0.55 bzw. r = 0.61). Cox (1970; nach Helmke &
Kischkel, 1980) berechnete - allerdings mit anderen Verfahren - sogar einen Zusammenhang von r = 0.73.
Diese Befunde wirden dafir sprechen, daf3 zumindest in der Wahrnehmung durch die Kinder die Eltern as
relativ homogenes Erziehungssystem erlebt werden. Doch dirften hier weitere komplexe relationale

M echanismen wirksam sein, die ihrerseits teilweise von anderen Bedingungen -wie etwa der Qualitét des
Verhaltens, der sozialen Winschbarkeit, der Differenzierungsfahigkeit des beurteilenden Kindes etc. - abhangi
sind. Auf diesen Problemkreis kann hier nicht ndher eingegangen werden. Vgl. hierzu die Diskussion bei
Helmke & Véath-Szusdziara (1980).

Auch die Profilwerte des PKP wurden fur jedes Kind gemittelt. Dafir gelten dhnliche Grinde wie fir die

FEV -Profile. Zusétzlich sind fr die Weiterverrechnung der Personlichkeitsdaten der Kinder gemittelte Scores
auch deshalb besser geeignet, da hier aufgrund der allgemeinen Subjektivitét von Personlichkeitsbeurteilungen
eine Erhdhung der Objektivitét erwartet werden kann. Engfer & Schneewind (1975, S. 80) weisen darauf hin,
dai3 Urteile Uber die eigenen Kinder in nicht abschéatzbarem Ausmal? durch stereotypisierende Tendenzen
mitbedingt werden, wobei vor allem rollenspezifische Klischeevorstellungen verantwortlich gemacht werden
konnen.

Zur Ermittlung von elterlichen und kindlichen V erhaltensmustern wurden die beiden nun vorliegenden Profile
mithilfe der hierarchischen Clusteranalyse zu Merkmal skonfigurationen zusammengefalét. Diese wurden nach
dem Algorithmus von Ward (1963) bestimmt. Dieses Verfahren bietet sich deshalb an, da mit ihm aufgrund
numerischer Variablen (Préferenzfaktoren) disunkte Personenklassen mit &hnlichen Praferenzstrukturen
gebildet werden kdnnen, die einersaits in sich weitgehend homogen sind, sich andererseits aber voneinander
deutlich unterscheiden. Das gewahlte Verfahren nach Ward (1963) verwendet als Distanzmal3 die quadrierte
euklidische Distanz, wobei auf den einzelnen Fusionsstufen jene Personen bzw. Personengruppen zusammen-
gefalét werden, aus deren Fusion der geringste Zuwachs an Fehlerquadratsumme innerhalb der Cluster
resultiert. Die Zunahme der Fehlerquadratsumme ist dabel al's gewichteter quadrierter euklidischer
Centroidabstand darstellbar, der als Hilfsmittel fir die Festlegung der Clusteranzahl verwendet werden kann.
Dieses additive Modell erleichtert dadurch die Interpretation der so gewonnenen Cluster. Kein anderes
rekursives Verfahren bietet diesen Vortell (vgl. Eckes & Rossbach, 1980, S. 75). Als Kriterien fir die
Festlegung der Anzahl der Cluster wurden aber neben statistischen (Fehlerfunktion, Verteilung) auch
inhaltliche (Interpretierbarkeit, Ausmald der Differenzierung) angewendet (vgl. Rollett & Bartram, 1976), wobx



sich diese bei den vorliegenden Daten weitgehend deckten. Zur Uberprifung der Gruppierungen durch die
Clusteranalyse wurden Diskriminanzfunktionen berechnet (vgl. das VVorgehen bei Nickel & Schmidt

Ergebnisse

Die Cluster elterlichen Erziehungsver haltens

Die 16 Faktoren des FEV wurden mithilfe einer Clusteranalyse (s. 0.) zu finf Konfigurationen elterlichen
Erziehungsverhaltens zusammengefaldt. Zur besseren theoretischen Einordnung der vorliegenden Ergebnisse
werden in Tabelle 2 einerseits zwei Clusterlsungen aus weiteren Untersuchungen mit dem FEV wie-
dergegeben, andererseits erfolgt ein Vergleich mit anderen typologisch orientierten Klassifikationen von
Erzieherverhalten. Dabel werden nur solche Arbeiten herangezogen, die nicht von der Kindperzeption des
erzieherischen Verhaltens ausgehen.

Tabelle 2

Yergleich verschiedener Klassifikationen elterlichen Erziehungsyverhaltens (Angaben zur Quelle, Anzahl und Art der Date
bMethode der Datenerhebung, Methode der Datenreduktion, Typenbezeichnungen)

STANGL (hier)
M=129 Eltempasre
FEV (2. Verzion)
Clusteranalyse

getnge
Erziehungsintensitat,
Yemachlassigungs-
tendenzen

Mitbestmmung,
identfikaton
mit Kind

sStarke
Erziehungsintensitat,
Uberbehliting

alsge wogen,
kindgerecht

niakm- Und
ah passungsoientert,
Lbwendung vom Kind

Legende: PARI ... Parental attitude research instrument (SCHAEFER & BELL, 1958)
SFB .. Situationsfragebogen (MEUBALUER 1986)

STAMGL (1986)
M=276 Eltem
FEY (1. Verzion)
Clusteranalyse

Zuwendung
zur Kind

eltemzentieres
Vethalten

[ziehe Text)

Abwendung
worn Kind

STAMGL (1957
M=127 Eltempaare
FEY [3.%Werzion)
Clusteranal yse

getinge
Etziehungzsintensitat,
laizzez-faire

sozZial-integrativ,
Kindarientierung

hiohe
Erziehungsintensitat,
U berbehlitung

ALIS0enOgEn,
kindgerecht,
lerkend

autortar-restiktv,
& bwendung worn Kind

MICKEL etal. [1980)

M=r%3 Erzicher

Befragung, Beobachiung

Clusteranalyse

TYP
gewahrend-inaktw,
neutral

TYP &
etmutigend,
anregend,
zozial-emaotional
Zugewandt

TYP B

ehgagiert stukunerend,

emotional neutral

M=716 ELTERM
PA&RIdt)
Faktorenanalyse

rnild,
nachszichig

(i berbehlitend

altantar

ablehnend,
feind=elig

LUKEECH &TIECHLER (1975) TAUSCH &TAUSCH [

M=100 Lehrer
Eeobachting
Elassifikation

laizzez-faire

zoZial-integrativ

autokratizch

zehr autokratizch

Zum Vergleich werden zunéchst die Clusterl6sungen einer friheren Untersuchung mit dem FEV (1. Version)
(Stangl, 1987b) herangezogen. Die Stichprobe dieser Untersuchung (N = 276; Durchschnittsalter 36 Jahre;
Uberproportionaler Anteil an Akademikern und Studierenden) war im Gegensatz zur vorliegenden
Untersuchung nicht auf Elternpaare beschrankt, sodal3 es sich in diesem Fall um keine gemittelten Faktorscore



handelt. Eine neuere Untersuchung mit dem FEV (3. Version; Stangl,1987d) erbrachte eine weitgehende
Bestatigung der hier referierten Clusterlsung. Diese Stichprobe ist hinsichtlich der demographischen Struktur.
mit der dieser Untersuchung zugrundeliegenden vergleichbar. Diein den Arbeiten von Nickel et a. (1980) unc
Lukesch & Tischler (1975) berichteten Konfigurationen des Erziehungsverhaltens sind zwar aufgrund der
anderen Fragestellungen, Stichproben bzw. methodischen Konzeptionen nur bedingt vergleichbar, dennoch sol
auf Ubereinstimmungen hingewiesen werden, da einige der von diesen Autoren berichteten Merkmale
erzieherischen Verhaltens ahnlich den Faktoren des FEV definiert sind. Nickel et al. (1980) untersuchten
professionelle Erzieher, wahrend Lukesch & Tischler (1975) Eltern befragten. Neubauer (1986) fand bei einer
Untersuchung des Verhatens von Kindergéartnerinnen drei Typen, die den Typen von Tausch & Tausch (1973)
entsprechen. Tausch & Tausch (1973) untersuchten das Verhalten von Lehrern, also ebenfalls von
professionellen Erziehern. Die Ergebnisse von Nickel et al. (1980) und Neubauer (1986) sind in diesem
Zusammenhang insofern besonders interessant, as fur die Konfigurieren ebenfalls die Clusteranalyse
verwendet wurde. Zusétzlich wird auf einige der , klassischen”" Typenkonzepte hingewiesen.

In der vorliegenden Untersuchung sind die funf Cluster elterlichen Erziehungsverhaltens wie folgt zu
charakterisieren:

1. Cluster: Diesesist vor alem durch die geringe Erziehungsintensitét charakterisiert (die geringste von alen
Clustern, besonders in Abhebung zum 3. Cluster; s.u.). Zwar sind die Faktoren der Ermutigung, positiven
Argumentation durchschnittlich ausgepréagt, doch fehlt die dem Kind eingeraumte Mitbestimmung. Allerdings
berufen sich die Eltern auch wenig auf Normen und fordern auch keine Anpassung an elterliche
Erziehungsvorstellungen. Sie identifizieren sich zwar wenig mit der Elternrolle, aber auch nur in geringem
Ausmald mit dem Kind bzw. seinen Problemen. Es kann bel diesem Cluster vermutet werden, dal3 in ihm jene
Elternpaare zusammengefaldt sind, die insgesamt die wenigsten Alternativen des FEV angekreuzt haben, d.h.,
dai’ hier zusétzlich eine Antworttendenz ausschlaggebend ist. Inwieweit diese ,, Zurlickhaltung” auch in der
tatséchlichen Erziehungssituation zum Tragen kommt, kann hier nicht beurteilt werden. Anzumerken ist noch,
dai3in diesem Cluster die jungsten Eltern zusammengefaldt sind (s.u. Tabelle 5).

Dieses Cluster weist eine starke Ahnlichkeit zu dem allgemein als laisse2-faire-Verhalten (Tausch & Tausch,
1973) bezeichneten Erziehungsstil auf, den auch Neubauer (1986) bei Kindergértnerinnen nachweisen konnte.
Vergleichbar ist dazu auch der Erziehertyp C bei Nickel et al. (1980), der durch das geringe Ausmal3 an direkie
Lenkung, aber auch an Stimulierung, Anregung und Hilfen gekennzeichnet ist, und von den Autoren als
»gewahrend-naktiver, neutraler" Typ bezeichnet wird.

2. Cluster: Diesesist struktural dem ersten Cluster &hnlich, doch durch eine deutlich hohere
Erziehungsintensitét gekennzeichnet, wobei das hohe Ausmal3 an eingeraumter Mitbestimmung und an

I dentifikation mit kindlichen Problemen auf eine vergleichsweise stérkere Kindorientierung im
Erziehungsverhalten hinweist. Allerdingsist dieser Verhaltensstil auch durch ein héheres Ausmal3 an
elterlicher Unsicherheit und Angst gepréagt. Die Identifikation mit der Kindrolle ist stérker als die mit der
Elternrolle (beim 5. Cluster findet sich die umgekehrte Relation; s.u.).

Diese Konfiguration weist eine deutliche Ubereinstimmung zum Cluster Zuwendung zum Kind aus der
friheren Untersuchung auf. Dieses Cluster besitzt insgesamt eine starke Affinitét zu einem
demokratisch-sozialintegrativen Erziehungsstil (Tausch & Tausch, 1973). Beim Vergleich mit den von Nickel
et a. (1980) beschriebenen Erziehertypen konnte hier am ehesten der Typ A zugeordnet werden, der als
»ermutigend, anregend und sozial-emotional zugewandt ™ charakterisiert ist.



3. Cluster: Diesesist durch eine starke Erziehungsintensitét gekennzeichnet, wobei sie deutlich Uber der in
allen anderen Clustern liegt. Sehr stark ausgepragt (im Vergleich zu den anderen Clustern) ist hier die Tendenz
zum Verbergen elterlichen Konflikte vor dem Kind bzw. zur Distanzierung vom Kind. Eine hohe Auspréagung
an Unsicherheit und Angst in Relation zu den Ubrigen Verhaltensfaktoren ist ebenfalls typisch fur diese
Personengruppe. Bei diesem Typ halten sich eltern- und kindzentrierte V erhaltenswei sen anndhernd die Waage
Diese Eltern tendieren vermutlich generell zu einem Eingreifen in erziehungsrelevanten Situationen, wobei di€
Gefahr von Uberbehitendem Verhalten offensichtlich ist. Vermutlich sind in diesem Cluster auch jene
Elternpaare zusammengefaldt, die bezogen auf das Testverhalten eine Gberdurchschnittliche Zustim-
mungstendenz zu jeglichen vorgegebenen erzieherischen Mal3nahmen aufweisen, also eine Art Jasage-Tenden:
zeigen (vgl. die gegenlaufige Tendenz beim 1. Cluster).

Diese Konfiguration ist schon von Levy (1943) beschrieben worden, wobei die Angstlichkeitskomponenteim
elterlichen Verhalten besonders charakteristisch ist. Sie wurde auch in den Untersuchungen von Lukesch und
Tischler (1975) sowohl bei Vétern als auch bei M ttern nachgewiesen.

4. Cluster: Fir dieses Cluster typisch ist ebenfalls ein hohes Ausmaldim Verbergen elterlicher Konflikte vor
dem Kind, doch sind neben der stérkeren Auspréagung elternzentrierter Verhaltensweisen auch die Faktoren del
Zuwendung zum Kind deutlich ausgepragt, wodurch es sich vor alem vom 5. Cluster unterscheidet. Auch sind
die Faktoren der Abwendung vom Kind sehr schwach ausgepragt, sodal’ hier ein kumulativer Effekt in
Richtung Kindorientierung vorliegt. Bel diesem Elternverhalten findet sich auch wenig Unsicherheit und
Angstlichkeit, die Tendenz zur Konfliktvermeidung ist gering. Die Identifikation mit Elternrolle und Kindrolle
ist gleich stark ausgepragt, die positive Argumentation Uberwiegt die negative. Man kdnnte insgesamt von
einem ausgewogenen und kindgerechten (bzw. kindbezogenen) Erziehungsverhalten sprechen. Da dieses
Cluster vom Durchschnittsprofil der Gesamtstichprobe am wenigsten abweicht, lief3e sich auch von einem
durchschnittlichen Verhalten sprechen.

Bel einem Vergleich mit Nickel et al. (1980) entspricht dieser Typ am ehesten dem ,,engagiert strukturierender
emotional neutralen Erziehertyp”. Mit einiger Vorsicht 1813t sich diesem Typ der von anderen Autoren al's
autoritdr bzw. autokratisch bezeichnete Verhaltensstil zuordnen, wobei nicht so sehr die Auspragung sondern
vielmehr die Relation der Lenkung im Vergleich zu anderen Faktoren berticksichtigt werden muf3. Hier
kommen u.U. die bel den Stichproben anderer Autoren teilweise vorgenommenen V orselektionen zum Tragen
z. B . wurden bei Nickel et al. (1980) vorwiegend kindorientierte und erzieherisch stark engagierte Personen
untersucht.

5. Cluster: Diesesist ahnlich dem elternzentrierten Verhalten in der friheren Untersuchung konfiguriert und
durch ein hohes Ausmal3 an Anpassungsforderungen und Normorientierung gekennzeichnet, wobei das Ausme
der negativen Argumentation und der Attribuierung von Erziehungsproblemen in das Kind in Relation zu den
ubrigen Praferenzwerten deutlich starker ausgepragt sind, so daf? auch eine Ahnlichkeit zum Cluster
Abwendung vom Kind (Uberdurchschnittliche Auspréagung in den Faktoren Distanzierung, Attribuierung,
Konfliktvermeidung und negativer Argumentation) aus der friheren Untersuchung besteht. Gleichzeitig sind
hier die Zuwendungsfaktoren (Ermutigung, Identifikation mit dem Kind, eingerdaumte Mitbestimmung) in
Relation zu den Gbrigen Merkmalen des Elternverhaltens deutlich schwécher ausgepragt. In diesem Cluster
werden die dltesten Elternpaare zusammengefaldt. Dies deutet darauf hin, dal3 in diesem - wie auch im vierten
Cluster - eher traditionelle Erziehungsvorstellungen sichtbar werden.

Dieser Typ des Verhaltens weist eine Ahnlichkeit zu den haufig als autokratisch (Tausch & Tausch, 1973) ode
restriktiv gekennzei chneten Erziehungsstilen auf. Die Kombination von Kontrolle und Restriktion mit
Zuriickweisung des Kindes findet sich schon in der Arbeit von Hewitt und Jenkins (1946) wobei dieses



Elternverhalten die Entwicklung abhangigen und angstlichen Kindverhalten férdert. Im Hinblick auf die
»Normalitét" der hier untersuchten Stichprobe muf3 die eher negative Interpretation dieses Clusters immer
relativ zu den anderen betrachtet werden. Der Nachweis dieses Cluster ist vermutlich ebenfalls von der
Zusammensetzung der untersuchten Stichproben anhangig.

Zusammengefaldt konnen die funf Cluster wie folgt bezeichnet werden (in Klammern die relativen Haufigkeite
des Auftretensin der vorliegenden Stichprobe):

1. Geringe Erziehungsintensitdt mit V ernachlassigungstendenzen (30%)

2. Mitbestimmung und Identifikation mit dem Kind (17%)

3. Starke Erziehungsintensitét bis zur Uberbehiitung (8%)

4. Ausgewogenes und kindgerechtes Erziehungsverhalten (33%)

5. Norm- und anpassungsorientiertes Verhalten mit Abwendungstendenzen vom Kind (12%).

Diese Ergebnisse zeigen, dal3 bei der Untersuchung verschiedener Stichproben nur bedingt dhnliche Typen ode
Konfigurationen elterlichen Erziehungsverhatens gefunden werden kénnen. Eine Ursache fir diese
Unterschiede kann auch in der hier durchgefiihrten Mittelung des Elternverhaltens vermutet werden.

Eine Uberprifung der Gruppierung durch die Clusteranalyse wurde mithilfe einer Diskriminanzanalyse (vgl.
Nickel & Schmidt-Denter, 1980, S. 60) vorgenommen. Es ergaben sich 4 signifikante Diskri minanzfunktionen
x2=417,91, p ¢ 1%; X = 209,05, p ~ 1%; y2 = 97,76, p ¢ 1%,; x2 = 23,99, p ¢ 5%), mit deren Hilfe 95% der
Elternpaare den vordefinierten Gruppen richtig zugeordnet werden kénnen. Zentrale Differenzierungsmerkmal
sind nach diesen Ergebnissen vor allem das Ausmal? der elterlichen Lenkung (IDEL, NORM, KONT), das
Ausmal’ des Akzeptierens des Kindes (MITB, IDKI), die Art der elterlichen Argumentation (NARG, PARG,
FORD, ERMU) und das allgemeine Distanzverhéltnis zwischen Eltern und Kindern (DIST ATTR, KONF).

Die Cluster der kindlichen Personlichkeit

Verhatenswel sen zusammengefaldt. Im Vergleich zu den Clustern des Elternverhaltens sind diese Typen der
kindlichen Personlichkeit stérker von der untersuchten Stichprobe abhangig. Wie bel den Elterntypen wird eine
tabellarische Gegentiberstellung mit anderen Untersuchungen vorgenommen. Es werden daflr nur solche heran-
gezogen, die nicht auf der Selbstperzeption der Kinder beruhen (vgl. Tabelle 3).



Tabelle 3
Yergleich verschiedener Klassifikationen kindlicher Persanlichkeit (Angaben zur Quelle, Anzahl und Art der Datenquel
Methode der Datenerhebung, Methode der Datenredultion, Faktorenbezeichnungen)

STAMGL thier) STAMGL [1987) SCHMIDT-DEMTER (1577) TORMChWY (1577) SARGES (1882) SCHMIDTCHEM (1574 )
M=128 Eternpaare  M=127 Eternpaare M=51 Becbachter M=106 Lehrer M=5% Lehrer M=7 Erzieher, Eltern
PKF PEP Beokbachtung ABEL Befragung Befragung
Custeranalyse Clusteranalyse Cluzteranalyse Faktorenanalyse Faktorenanalyse, Custeranalyse Faktorenanalyse
stark, aktiv, aktiv, dizszozisles Lonressivitat Aonressivit At
ich-zentriert ich-stark g ressiv YWerhalten
& Hyperaktivit st Hyper aktivit &t

Srairung des Unterrichts
durch Hyperaktivitat

kindlich, lakil, abhangig, Unzuverldzsigkeits
lakil achwach unzicher Schlampigkeit:
auzgedlichen, angepalit, unauffalic,
angepalit ruhig, anp assungshereit
ernrachsen &
aktiv,

kooper ativ

passiv, Leiztungsstdrungen

achwach durch mangelnde
Aktivitar

passiv,
ich-zchwach

passiv, passiv, regressives Scheue, Angstlichkeit rmotarische und
zurtickgezogen bedriickt Yerhalten iy intentionale Gehermmtheit
depreszive und psycho- &
somatizche Beschwerden vegetative Dystonie

Legende: ABEL ... Auffalligkeitsbelastungsliste (TORNOWw, 1977)

Zu diesen Clusterlsungen liegen auf3er den Daten einer eigenen Untersuchung (Stangl, 1987d) keine echten
Vergleichsdaten vor, denn die in der Untersuchung von Engfer & Schneewind (1975) berichteten kanonischen
Faktoren sind aufgrund der anderen Fragestellung bzw. methodischen Konzeption nur bedingt vergleichbar.
Ebenfalls nur bedingt vergleichbar ist eine ebenfalls mithilfe clusteranalytischer Verfahren gewonnene
Typisierung von Schmidt-Denter (1977, nach Nickel & Schmidt-Denter, 1980, S. 61f.). Er fand bel
Kindergarten- bzw. Kinderladenkindern finf Verhaltenskonfigurationen, die folgendes Merkmal sprofil

aufwei sen:

I. abhéngig/unsicherer Kindtyp,

I1. passiv/bedriickter Kindtyp;

[11. unauffallig/anpassungsbereiter Kindtyp;
IV. aktiv/kooperativerKindtyp;

V. aktiv/aggressiver Kindtyp.

Zum Vergleich herangezogen werden weiters drei Untersuchungen (Schmidtchen, 1974; Tornow, 1977; Sarges
1982), die sich mit der kindlichen Personlichkeit unter dem Aspekt der Verhaltensauffalligkeiten beschéftigt
haben.



Tabelle 4: Charakteristische Merkmale der vier Clu-
ster der kindlichen Personlichkeit

I. Cluster — stark, ich-zentriert

egoistisch

niichtern, sachlich

eigensinnig, eigenwillig, hartnickig, dickkopfig
ungeduldig

miBtrauisch, zweifelnd

launisch, unruhig, wankelmiitig

starkes Durchsetzungsvermégen, herrschend
erwachsen

robust, hart, widerstandsfihig

2. Cluster — kindlich, labil

kindlich

eigensinnig, eigenwillig, hartnéckig, dickkopfig
oberflichlich, ungenau, unordentlich, schlampig
furchtsam, dngstlich

ungeduldig

uniiberlegt, unvorsichtig

egoistisch

unpiinktlich, unverlaBlich

3. Cluster — ausgeglichen, angepaft
griindlich, gewissenhaft, genau, pedantisch
ausgeglichen, bestindig, besonnen
geduldig

fiigsam, willig, gehorsam, lenkbar
aufmerksam, konzentriert, nicht abzulenken
piinktlich, verldBlich

selbstlos, kann verzichten

geschickt

wahrheitsliebend, ehrlich

erwachsen

tiberlegt, vorsichtig

selbstindig, unabhingig

4. Cluster — passiv, ich-schwach

ohne Selbstvertrauen, zweifelt an eigener Person
zuriickhaltend, abwartend, zogernd

ungeschickt

unbegabt, uninteressiert, langsames Auffassungs-
vermdgen

willensschwach, ohne Ehrgeiz

leicht zu entmutigen, geringes Durchhaltevermdgen
furchtsam, dngstlich

zaghaft, umstéandlich

geringes Durchsetzungsvermogen, sich unterord-
nend

passiv, trige, still

oberflachlich, ungenau, unordentlich, schlampig
schwichlich, unsportlich, kranklich
unaufmerksam, unkonzentriert, leicht ablenkbar



In Tabelle 4 sind jewells die , typischen" Merkmale angefihrt, die relativ zu den tbrigen Clustern bzw. absolut
betrachtet nach der Extremitét der Beurteilung die Cluster kennzeichnen.

Das 1. Cluster enthalt mehrere Gruppen von Kindmerkmalen, die insgesamt betrachtet einen haufig von Eltert
als eher negativ bewerteten Aspekt beinhalten. Man konnte die so charakterisierte Personlichkeit als das
»Starke, ich-zentrierte” Kind bezeichnen. Es mul3 gerade bei der Beurteilung dieses Typs berticksichtigt werder
dai’ es sich hier um Urteile von Eltern handelt, dai? also deutlich elterliche Zielvorstellungen hinsichtlich der
kindlichen Personlichkeit zum Tragen kommen. Pointiert formuliert kdnnte dieser Typ kindlichen Verhaltens
das ,, zu erwachsene Kind" benannt werden. In diesem Cluster werden auch die &ltesten Kinder der Stichprobe
zusammengefaldt (s.u. Tabelle 5).

Im Vergleich zu Nickel und Schmidt-Denter (1980) wirde diese Konfiguration etwadem Typ V (aktiv/
aggressiv) entsprechen, wobei hier die kindliche Aktivitét bzw. das Durchsetzungsvermégen aus der
Perspektive der Eltern durchaus ambivalent betrachtet werden mul3. Im Extremfall - und der liegt bei den
Untersuchungen zu Verhatensauffalligkeiten vermutlich vor - kann die damit angesprochene kindliche
Aktivitét sogar als dissoziale interpretiert werden. Gerade bei diesem Verhaltenscluster scheint die Perspektive
bzw. der situative Kontext des kindlichen Verhaltens bedeutsam.

Das 2. Cluster umfal3t Merkmale, dieim algemeinen ein , kindlich, labiles’ Kind kennzeichnen. Diese
Eigenschaften werden vermutlich bei jingeren Kindern von Eltern noch akzeptiert. Eine diesbeziigliche
statistische Uberpriifung erbrachte einen gesicherten Zusammenhang mit dem Alter der beurteilten Kinder, abe
auch einen tendenziellen Zusammenhang mit dem Alter der Eltern (s. u. Tabelle 5).

Dieses Syndrom ist am ehesten mit dem des,, abhéngigen, unsicheren Typs" bel Nickel und Schmidt-Denter
(1980) zu vergleichen, bei Tornow (1977) findet sich eine Gruppierung mit einer dominierenden Komponente
der Unzuverlassigkeit/Schlampigkeit, die in einigen Polaritéten dieses Clusters angesprochen ist.

Das 3. Cluster ist im Gegensatz zu den tbrigen durch eher wenig deutlich ausgepragte Merkmale
charakterisiert (gemessen als Abweichung vom Mittelwert der Polaritéten) - hier wirkt sich die ,, VVorselektion”
der Verhatensweisen und Personlichkeitsmerkmale durch den Untersucher aus! Aber auch die Auswahl der
Stichworte kann fir dieses Ergebnis verantwortlich sein. Diese Gruppe von Merkmalen kann unter der
Bezeichnung des ,, ausgeglichenen, angepalten Kindes' zusammengefaldt werden, wobel die typischen
Polaritdten eben solche Merkmale umfassen, die Eltern weitgehend akzeptieren bzw. erwarten dirften. Hier ist
vermutlich ein starker Urteilerbias eingegangen. Die Korrelation der Polaritdtenrangreihe dieses Clusters (als
Ahnlichkeitsmald interpretierbar) ist mit allen anderen signifikant negativ (zwischen R = -0.31 und R = -0.60).

Dieses Cluster weist eine deutliche Affinitét zu den jeweils ersten kanonischen Faktoren auf, die Engfer und
Schneewind (1975) inihrer Arbeit berichten, wobei allerdings zu beriicksichtigen ist, dal3 dort
geschlechtsspezifische Dyaden miteinander verglichen wurden. Sie betonen, dal? bei diesen Faktoren
Sollvorstellungen von der Kindpersonlichkeit (vor allem bei Mittern) wirksam werden dirften. Bel Nickel unc
Schmidt-Denter (1980) wirde diese Cluster dem Typ I11 (unauffallig/anpassungsbereit) bzw. auch dem Typ IV
(aktiv/kooperativ) entsprechen. In den drel Untersuchungen zu Verhaltensauffélligkeiten finden sich keine
entsprechenden Syndrome, wobei dieser Sachverhalt aufgrund der Fragestellung evident scheint.

Das 4. Cluster hebt sich insbesondere vom dritten (R = -0.49) und vom ersten (R = -0.33) deutlich ab und
charakterisiert das , passive, ich-schwache" Kind, wobei diese Schwéche auch konstitutionelle Aspekte betrifft.



Absolut liegen die Auspragungen dieses Profils eher im Mittelbereich, was allerdings auch auf die insgesamt
eher negativ zu bewertenden Merkmale zurtickgefihrt werden kann.

Dieses Cluster deckt sich weitgehend mit dem zweiten kanonischen Faktor der Untersuchung von Engfer &
Schneewind (1975), wobei dieser nur in den Mtter-Tdchter-Dyaden nachgewiesen werden konnte. Die
Autoren merken an, dal3 es sich bei diesen Eigenschaften um solche handelt, die sich Frauen in der
Selbstbeurteilung generell in stdrkerem Mal3e zuschreiben al's Manner. Méglicherweise liegt hier eine
Ubertragung von rollenspezifischen Merkmalen vor. In einer neueren Untersuchung mit dem PKP (Stangl,
1986d) fanden sich zwel vergleichbare Cluster, in die das vierte Cluster der vorliegenden Arbeit weiter zerlegt
werden konnte. Dabei wird der Aspekt der kindlichen Passivitét einerseits in Richtung Angstlichkeit und
Empfindsamkeit, andererseits in Richtung Pessimismus und Regression differenziert. Eine diesbezlgliche
Reanalyse der vorliegenden Daten erbrachte aufgrund der zu schwachen Besetzung (N = 11 und N = 4) keine
Bestétigung. Die Korrelation der Polaritétenrangreihen zu diesen beiden Clustern betragt R = 0.77 bzw. R =
0.60.

Bel diesem Cluster besteht insgesamt eine Affinitat zum Typ 11 (passiv/bedriickt) bei Nickel & Schmidt-Dente
(1980). Bel den drei Untersuchungen zu kindlichen Verhaltensstérungen finden sich hier ansatzweise
vergleichbare Konfigurationen, die vor allem den psychosomatischen Aspekt und somit eine extreme
Auspragung dieser Kindmerkmale betreffen.

Zusammengefaldt konnen die vier Personlichkeits- bzw. Verhaltenskonfigurationen wie folgt charakterisiert
werden (in Klammern die relativen Haufigkeiten in der vorliegenden Stichprobe):

1. Das starke, ich-zentrierte Kind (11%)

2. Das lahil, schwache Kind (30%)

3. Das ausgeglichen, angepalite Kind (42%)
4. Das passiv, schwache Kind (18%)

Auch hier wurde eine Uberprifung der Gruppierung der Clusteranalyse vorgenommen (s. 0.). Es ergaben sich .
signifikante Diskriminanzfunktionen (X2 = 357.18,p<1%;X2=210.15,p<1%;X2=78.78,p' 1%), mit deren Hilfe
98% der Kinder den vordefinierten Gruppen richtig zugeordnet werden kénnen. Zentrale
Differenzierungsmerkmale sind demnach vor allem Merkmale der kindlichen Lestungsfahigkeit, das Ausmal3
der kindlichen Anpassung und Einordnung und schliefdlich die emotiona e Gestimmtheit des Kindes.

Zusammenhénge zwischen Elternver halten und kindlicher Personlichkeit

Schon in der Einleitung wurde darauf hingewiesen, dal3 bei der Analyse der Zusammenhange zwischen
elterlichem Verhalten und Merkmalen der kindlichen Personlichkeit drei Betrachtungswinkel gewahlt werden
konnen, so dal3 sich auch jeweils drei unterschiedliche M dglichkeiten der Datenanalyse bzw. Interpretation
ergeben. Bei den ersten beiden Blickwinkeln wird eine der beiden Typisierungen als unabhéngig aufgefaly, vo
der diejeweils andere abhangig ist. Mit einem x2-Test wird jeweils auf Gleichverteilung der abhangigen
Variable geprift. Beim dritten Blickwinkel wird versucht, ein Ubergeordnetes Strukturmerkmal aufzufinden,
das die beiden monokausal-deterministischen Interpretationsrichtungen in sich vereinigt.

Der dterliche Blickwinkel

Zunéchst sollen jene Personlichkeitsstrukturen von Kindern betrachtet werden, die bei vorgegebenen
Elternverhaltensweisen gehauft auftreten - diese Sichtweise entspricht der in der traditionellen



Erziehungsstilforschung allgemein Ublichen, dal3 ndmlich Merkmale der Kindpersonlichkeit vom Verhalten de
Eltern abhangen bzw. von diesem geférdert und beeinfluf3t werden. In Abbildung 1 sind die Prozentsétze jener
Personlichkeitstypen angegeben, die bel einem vorgegebenen elterlichen Verhaltensmuster am haufigsten
auftreten.
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abbildung_1: Der Zusammenhang 2wischen kindlicher Persdnlichkeit und Eltern-
verhalten (Prozentsétze des Auftretens kindlicher Persdnlichkeitstypen -
elterlicher Blickwinkel)

Bel einem Elternsystem mit geringer Erziehungsintensitét, in dem sowohl die Normorientierung als auch das
Ausmal’ der Mitbestimmung gering sind, finden sich vorwiegend zwei Typen der Kindpersonlichkeit: das



kindliche, labile Kind und das gut angepaldte Kind (X = 11.11, p ¢ 1%). Der erste Typ ist durch das Fehlen
ausgepragter Personlichkeitsmerkmale gekennzeichnet, so dal? hier einem , farblosen” Elternverhalten das eher
~farblose" Kind assoziiert ist. Das gut angepaldte Kind entspricht am ehesten den Wunschvorstellungen von
Eltern, d. h., dal3 bei der Interpretation eher weniger Bezug auf das tatséchliche selbstperzipierte Elternverhalte
genommen werden darf, vielmehr kann aufgrund des Erhebungsmodus der Daten (alle Angaben wurden von
den Eltern gemacht) eine starke Wirkung von Wahrnehmungsmustern vermutet werden. Rogner et al. (1982, S
43) berichten - allerdings in bezug auf die Kindperzeption - Ergebnisse, die mit der Datenquelle variieren,
wobei die selektive Wahrnehmung der Beurteiler aufgrund von Personlichkeitsmerkmalen daftr verantwortlict
gemacht wird.

Durch den halbprojektiven Charakter des FEV ~ konnen allerdings vermutlich diese Klischeevorstellungen bei
der Erhebung des Elternverhaltensin viel geringerem Ausmald auftreten als bei den sonst tblichen
Fragebogenvarianten zur Messung des Erziehungsstils. So stellt Baumgartel (1980) bei einem Vergleich von
projektiven Verfahren mit Fragebogen fest, dal3 projektive Tests stérker zwischen verschiedenen
Elternverhaltensweisen und verschiedenen Probandengruppen differenzieren und auch weniger anfallig sind fi
Verfdschungen im Sinne der sozialen Erwinschtheit. M.E. sind projektive Verfahren gerade in psychologisct
kritisch-sensiblen Bereichen eher in der Lage, Angste und Abwehrmechanismen bei Probanden zu Uberwinden
wie sie bei den Ublichen Fragebogenmethoden auftreten bzw. haufig nachgewiesen wurden. Eine Bestétigung
fUr diese Vermutung ist auch - und darauf wird unter dem interaktionalen Blickwinkel noch eingegangen
werden -, dal3 sich bei diesem Typ elterlichen Erziehungsverhaltens keine starken und ich-zentrierten
Kindpersonlichkeiten finden lassen.

Bei den an kindlicher Mitbestimmung orientierten Eltern finden sich Uberwiegend ausgeglichene, angepalite
Kinder (%2 = 5.10, n.s.). Das spricht m. E. dafur, dal3 ein sozialintegratives Elternverhaten am ehesten die
Ubernahme elterlicher Wertvorstellungen fordert, denn dieser Typus steht fir die im Durchschnitt von den
Eltern erwartete Kindkonfiguration.

Bel Eltern mit hoher Erziehungsintensitét finden sich ebenfalls Giberwiegend gut angepaldte Kinder, in
geringerem Ausmal3 auch kindliche Kinder (X2 = 4.40, n.s.), wobel im zweiten Fall der vermutlich allgemein
von Eltern akzeptierte Kindstatus die Tendenz zur haufigen elterlichen Intervention fordern dirfte. Interes-
santerwei se finden sich hier keine schwachen und keine starken Kindpersonlichkeiten, die ersteren wiirden
vermutlich vom Druck der elterlichen Erziehungsarbeit noch weiter geschwécht, die anderen hétten eher wenic
Chancen, gegen das elterliche Verhalten aufzukommen. Allerdings zeigen in dieser Stichprobe nur 8 Prozent
der Eltern ein solches overprotektives Verhalten, so dal3 eine zu weitreichende I nterpretation problematisch
scheint.

Bel einer ausgewogenen und kindgerechten Elternerziehung finden sich etwa zu gleichen Teilen angepalite unc
kindliche Kinder (X2 = 10.40, p ¢ 5 %). Schwache und starke Kindpersonlichkeiten sind vermutlich zu extrem
ausgeprégt, als dal? sie mit diesem eher moderaten _Elternverhalten einhergehen kdnnen

Ein auf Anpassung und Normen ausgerichtetes und mit einer Abwendung vom Kind verbundenes
Elternverhalten findet sich insgesamt nur bei 12 Prozent der hier untersuchten Familiensysteme, so dal3 eine
extensive Interpretation eher problematisch scheint (X2 = 4. 47, n. s. ). Esfinden sich hier Gberwiegend gut
angepalite Kinder. Hier setzt sich vermutlich der Anpassungsdruck des elterlichen Erziehungsverhaltens durch
(&hnlich wie bei Familien mit hoher Erziehungsintensitét) .

Der kindliche Blickwinkel



Nun soll der Zusammenhang zwischen Elternverhalten und kindlicher Personlichkeit unter dem Blickwinkel
der Kindpersonlichkeit betrachtet werden.
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abbildung 2: Der Zusammenhang 2wischen kindlicher Personlichkeit und Eltern-
verhalten { Prozentsdtze des duftretens elterlicher Yerhaltenstypen -
kindlicher Blickwinkel )

Bel starken, ich-zentrierten Kindern reagieren die Eltern sowohl mit ausgewogenem und kindgerechtem
Verhalten al's auch mit dem Einrdumen von Mitbestimmung (X2 = 2.77, n.s.). Obwohl keine Abweichung von
der Gleichverteilung vorliegt, kann immerhin vermutet werden, dal3 Eltern bel solchen Kindern kaum eine
andere Wahl bleibt, als die starke Kindpersonlichkeit zu akzeptieren. Eine zu starke Erziehungsintensitét seiter
der Eltern wirde vermutlich zu Konflikten fihren. Darauf wird unter dem interaktionalen Blickwinkel noch
einzugehen sein. Bei diesem Kindtypus finden sich auch in etwa gleich geringem Ausmal3 geringe



Erziehungsintensitét und Norm- und Anpassungsorientierung. Bei kindlich, Iabilen Kindern reagieren Eltern
vorwiegend mit geringer Erziehungsintensitdt oder mit ausgewogenem, kindgerechtem Verhalten, wahrend die
anderen Erziehungsstile praktisch nicht auftreten (X2 = 19.89, p' 1%). . Das &l sich in dem einen Fall mit
einer eher geringen Notwendigkeit zu Erziehungsmal3nahmen erkl&ren, im anderen Fall mit einem ~ dem
kindlichen Verhalten angepaldten Eltern- 3' verhalten, das aufgrund einer (noch) eindeutig festgel egten
Kind-Erzieher-Rollenverteilung nur wenig Handlungspotential enthdlt. Dieser Kindtypus umfalite die mit
Abstand jingsten Kinder (vgl. Tabelle 5). Beim ausgeglichen, angepaldten Kind ist es ahnlich. Auch hier
dominieren ausgewogenes .~. und kindgerechtes Elternverhalten und geringe elterliche Erziehungsintensitét
(X2 =28.51, p' 10%). Die Interpretation mufd daher dhnlich vorgenommen werden wie beim kindlichen, Habiler
Kind, doch treten hier auch die tbrigen Erziehungsstilmuster insgesamt etwas haufiger 3' auf als beim vorigen
Kindtypus. Vermutlich sind die hier angesprochenen Eltern-Kind-Konfigurationen schon weitgehend
wechselseitig stabilisiert. Hier findet sich ein deutlicher Hinweis auf das Bestehen interaktionaler An-
passungsvorgange, die fir die entwicklungspsychol ogische Forschung die Notwendigkeit von Verlaufsstudien
aufzeigen (s.u.). Beim passiven, ich-schwachen Kind, das insgesamt durch eher von Eltern als negativ bewerte:
te Merkmal e gekennzeichnet ist, treten Uberwiegend jene drel Typen elterlicher Verhaltensweisen auf, dieim
Hinblick auf die kindliche Personlichkeitsentwicklung betrachtet eher positiv beurteilt werden kdnnen (X2 =
6.63, n.s.). Diese schwache Kindpersonlichkeit ist vermutlich jener Typus, der ein zuriickhaltendes Verhalten
der Eltern geradezu herausfordert. Im Falle der Mitbestimmung und Identifikation mit dem Kind bzw. dem
ausgewogenen und kindgerechten Verhalten dirfte dhnliches gelten wie fir das gut angepaldte Kind: hier treter
vermutlich relativ stabile Interaktionsmuster auf, wobei eine , heimliche" Elternzentriertheit des
Erziehungsgeschehens vermutet werden kann, die aber aufgrund der schwachen Position des Kindes kein oder
nur geringes Konfliktpotential enthélt.

Der interaktionale Blickwinkel

Betrachtet man zusammenfassend die beiden ersten Blickwinkel bzw. versucht man, diese in einen
interaktionalen Gberzufiihren, so gelangt man zu Typen von Erziehungssystemen. Die Haufigkeitsverteilung
dieser Typen ist in Abbildung 3 wiedergegeben, wobei die verwendeten Darstellungsmuster der vorigen
Abbildungen beibehalten wurden.
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abbildung 3: der Zusammenhang 2wischen kindlicher Personlichkeit und Eltern-
verhalten | Prozentsdtze des duftretens won Erziehungssystemen -
interaktionaler Blickwinkel)

Am haufigsten finden sich in der hier vorliegenden Stichprobe Familiensysteme, die durch eine starke
gegenseitige Anpassung gekennzeichnet sind. I nteressanterwei se kommt diese Anpassung in der Erziehung
aber aufgrund verschiedenster Kombinationen elterlicher Verhaltensweisen mit Kindpersonlichkeiten zustande
Der Erziehungsintensitét auf der einen Seite und der Stérke der Kindpersonlichkeit auf der anderen kommt
dabei sicherlich eine moderierende Rolle zu, wobei generell betrachtet eine durchschnittliche Auspragung
beider Aspekte fur die Ausbildung solcher stabilen Systeme am ,,glinstigsten” scheint. Nickel et al. (1980)



fanden bei ihrer Analyse des Zusammenhangs zwischen Erziehertypen und Kindtypen (klassifiziert nach
Schmidt-Denter, 1977, s.0.) eine statistisch hoch gesicherte Relation zwischen dem Erziehertyp A (ermutigend
anregend, sozial-emotional) und dem Typ des aktiv-kooperativen Kindes.

Systeme bzw. Kombinationen von konflikttrachtigen Verhaltensmerkmalen treten in dieser Stichprobe nur
selten auf. Ein solches System wére etwa dann gegeben, wenn einem starken, ich-zentrierten Kind ebenso
starke Eltern gegentiberstiinden, wie sie sich in den Clustern starker Erziehungsintensitét bzw. Anpassungs- un
Normorientierung finden.

Von vornherein nicht zu erwarten waren jene Kombinationen elterlichen und kindlichen Verhaltens, die
insgesamt aul3erst ungiinstige Entwicklungsbedingungen darstellen, denn solche sind vor allemin
Untersuchungen von gestorten Familiensystemen gefunden worden. Seitz & Jankowski (1969) fanden bel 10-
und 12jdhrigen Jungen Zusammenhange zwischen éngstlichem, abhéngigem Kindverhalten und
Uberprotektivem, kontrollierendem Elternverhalten. Ahnliche Familiensysteme fanden auch Seitz et al. (1970),
Stapf et a. (1972), Darpe und Schneewind (1978) und Kury und Bauerle (1980).

Hier wird die schon an anderer Stelle angesprochene Problematik deutlich, dal3 die Angaben zum elterlichen
Verhalten und die Angaben zur kindlichen Personlichkeit auf derselben Informationsquelle beruhen. Eltern sin
vermutlich aufgrund von selektiven Wahrnehmungstendenzen bzw. |atenten Harmonisierungsbestrebungen
eher nicht in der Lage, diskrepante und instabile V erhaltenssysteme abzubilden. Ahnlich den Mef3problemen,
die bei Uber die Kindperzeption erfal’ten elterlichen Verhaltensweisen auftreten, kdnnte eine repressive
Konfliktwahrnehmung (V erleugnung unangenehmer Erfahrungen) zusétzlich zu méglicherweise
stichprobenspezifischen Eigenheiten hinzutreten (vgl. Krohne, 1977). In analoger Weise gilt dies nattrlich auc
fur die Wahrnehmung der kindlichen Personlichkeitsmerkmale, so dal3 es zu einer Minimierung der Chancen,
Uber die hier verwendete Datenquelle konflikttréchtige K onfigurationen aufzufinden, kommt. Kritisch scheinel
aber auch einseitige Kombinationen, in denen einem ,, starken™ Teil des Familiensystems (z.B. Elterncluster 5,
Kindcluster 1) ein ,schwacher" Teil (z. B. Elterncluster 1, Kindcluster 4) gegenuibersteht. Problematisch wére
hier - besonders fr die Entwicklungsmdglichkeiten der kindlichen Personlichkeit - die Kombination starker
Eltern mit schwachen Kindern. Darauf wurde schon oben unter dem A spekt unguinstiger Entwicklungs-
bedingungen eingegangen.

Doch auch die Konfiguration ,, starkes* Kind und ,,schwache" Eltern birgt einiges Konfliktpotential. Eine solch
Konfiguration konnten Nickel et al. (1980) bel ihrer Stichprobe tendenziell sichern, wobei sie vermuten, dal3 b
dem von einem gewdahrend-inaktiven Erzieher Gberlassenen Freiraum sich fr aktive Kinder die
Durchsetzungsfahigkeit eher in destruktiver Weise auf3ert. Neubauer (1986, S. 106) meint allerdings, dal3 diese
Inaktivitdt vermutlich eher eine erzieherische Resignation und damit eine Reaktion auf das aggressive Kind-
verhalten darstellt. Auch diese Kombination tritt bei den vorliegenden Daten nur in marginaer Haufigkeit auf
Diskussion und Ausblick

Per spektiven fur die Entwicklung eines M odells des Er ziehungspr ozesses

Geht man von der zentralen Bedeutung elterlichen Verhaltens in der Erziehungssituation aus, so zeigt sich
aufgrund der vorliegenden Ergebnisse insgesamt eine Dominanz bzw. Wirksamkeit elterlichen Verhaltens, die
auf den zusammenfassenden Nenner gebracht werden kann, dal? sich bis auf wenige Ausnahmen die elterlicher
Ziele und Intentionen durchsetzen. Deren Durchsetzung kann nicht Airport negativ bewertet werden. Vielmehr
ist die Frage zu stellen, in welchen Fallen diese Durchsetzung fur das Kind bzw. die Entwicklung der
kindlichen Personlichkeit abtréglich ist. Diese Problematik bedarf allerdings der Berlicksi chtigung normativer
Aspekte, die hier zundchst nicht zur Diskussion stehen.



Eine wichtige und in unserem Zusammenhang rel evante Frage aber ergibt sich aus der Tatsache, dal3 Elternin
ihrem Erziehungsverhalten explizit und implizit Ziele hinsichtlich der Entwicklung der kindlichen
Personlichkeit anstreben kénnen, die aufgrund ihres Verhaltens nicht nur nicht erreicht werden kénnen sonderr
unter Umsténden sogar ,, kontraproduktiv* wirken kénnen. So betrachtet sind die gut angepaldten und
ich-schwachen Kinder in Zusammenhang mit einem auf Mitbestimmung ausgerichteten bzw. einem
ausgewogenen und kindgerechten Erziehungsklima - sie machen in der hier vorliegenden Stichprobe etwa ein
Drittel aus - vielleicht ein zu hoher Prozentsatz, als dafl er unkritisch akzeptiert werden konnte. Ebenfallsein
Drittel dieser angepaldten und schwachen Kinder finden sich jaauch im Zusammenhang mit den dbrigen
Erziehungsmustern, wobei die sehr geringe Erziehungsintensitét quantitativ betrachtet etwa denselben ,, Effekt"
hat wie die hohe bzw. auf Anpassung hin ausgerichtete Erziehung, sich also in bezug auf vermutlich dhnliche
elterliche Ziele als genauso ,, erfolgreich” erweist.

Eine aufgrund der vorliegenden Datenbasi s nicht zu beantwortende Frage betrifft den prozessualen Charakter
des Erziehungsgeschehens, wobei hier nicht so sehr die kurzfristige Perspektive - also etwa das Interagierenin
einer konkreten Situation - gemeint sein soll, sondern vielmehr der |angerfristige Anpassungsvorgang (etwaim
Sinne der Assimilation und Akkommodation sensu Piaget) innerhalb des Familiensystems. Manche der hier
dargestellten Ergebnisse lassen sich auch derart interpretieren, dal? es sich um Momentaufnahmen von tber
grolere Zeitrdume hin ablaufenden Prozessen handelt, dal? also die Erwartungen der Eltern und Kinder, mithin
die jewellige Ziel perspektive des Verhaltens, mitberiicksichtigt werden mufite. Lukesch (1975) spricht in
diesem Zusammenhang von normativen Orientierungen der erzieherisch Handelnden, denn Erziehung kann nu
unter Berticksichtigung der Ziel-Mittel-Relation des Verhaltens umfassend beurteilt werden. Allerdingsist die-
se Relation nicht alein fir den Erziehenden wesentlich, vielmehr mul3 unter der interaktionalen Perspektive
auch das zweckrationale Handeln des Erzogenen berticksichtigt werden.

Hier wird auch auf eine Forschungsperspektive verwiesen, die bisher im Zusammenhang mit Erzie-
hungsprozessen nicht ausreichend thematisiert worden ist: Die Konsistenz bzw. Inkonsistenz des Verhaltens.
Prinzipiell kdnnen verschiedene Formen von Konsistenz bzw. Inkonsistenz im Erziehungsprozef3 unterschiede
werden (vgl. dazu Stangl, 1987h):

- die Konsistenz ,,innerhalb™" einer Person, z. B. die Stabilitdt bzw. Stetigkeit bestimmter elterlicher Ver-
haltensweisen Uber Zeit und Situationen hinweg,

- die Konsistenz ,, zwischen" zwei oder mehr Personen, z.B. das Ausmal? der Ubereinstimmung im elterlichen
Erziehungsverhalten, wobei diese vornehmlich in bezug auf die gleichen Situationen zu betrachten ist, und

- die Konsistenz im Sinne eines Anpassungsvorganges, z.B. dasim Verlauf des Erziehungsprozesses erreichte
Ausmal? der Ubereinstimmung zwischen Erziehendem und Erzogenen.

Dieser dritte Konsistenzbegriff - und dieser ist hier vordringlich angesprochen - verweist auf den dynamischen
Gehalt von Familiensystemen bzw. den jeweils zum Zeitpunkt der Messung erreichten Grad der Anpassung
bzw. Nichtanpassung. Dieser Aspekt ist m.W. bisher bei der Entwicklung von Modellen des
Erziehungsprozesses nur ungentigend berticksichtigt worden. So kann auch aus Alltagserfahrungen geschl ossel
werden, dai3 Eltern und Kinder unter einer langerfristigen Ziel perspektive ihr Verhalten bewuf3t oder unbewuf3
»inkonsistent" gestalten, um damit beim Interaktionspartner Anpassungsvorgange an die eigenen Intentionen z
erreichen. Untersucht man zu einem solchen Zeitpunkt ein Familiensystem, so wird man ein inkonsistenteres
Bild erhalten, als wenn etwa ein solcher Anpassungsprozel3 gerade mehr oder minder abgeschlossen ist, d.h.,
eine Stabilisierung der untersuchten Verhaltenswei sen eingetreten ist.



Berticksichtigt man diese Dynamik bei der Beurteilung von elterlichem und kindlichem Verhalten, so ergibt
sich zwangslaufig, dieses Verhalten stets als vorlaufig bzw. nur als Durchgangsstadium im Rahmen eines
permanenten Entwicklungsverlaufes zu betrachten So muf3te ein noch zu entwickelndes Modell des
Erziehungsprozesses die Konfigurationen elterlichen und kindlichen Verhaltens - wie sie in der vorliegenden
Arbeit als Cluster bzw. Typen dargestellt wurden - etwa in dem Sinne interpretieren, dal? diese
aufeinanderfolgen bzw. einander ablsen oder ineinander Ubergehen.

Beispielsweise ist es durchaus plausibel, die Cluster des kindlichen Verhaltens in dem Sinne zu ordnen bzw. zt
interpretieren, dal3 sich das labile, kindliche Kind Uber das ausgeglichene, angepaléte Kind zum starken,
ich-zentrierten Kind weiterentwickelt. Vermutlich sind diese Abl&ufe nicht allein durch das Alter der Kinder
bestimmt - eine diesbeziigliche Uberprifung der vorliegenden Daten zeigte einen zwar signifikanten aber
betragsmaliig nur schwachen linearen Trend -, sondern es handelt sich vielmehr um zyklisch wiederkehrende
Anpassungs- bzw. Abwendungsvorgange innerhalb von Familiensystemen. Die Zuordnung zu einem
charakteristischen Typus stellt daher nur die Abbildung eines momentan erreichten Zustandes dar.

Auch bei den Clustern des Elternverhaltens lief3e sich eine solche Entwicklungslinie postulieren, etwain dem
Sinne, dal3 tber starke Erziehungsintensitét und ein auf Anpassung ausgerichtetes Erziehungsverhalten eine
Phase der Mitbestimmung bzw. des ausgewogenen und kindgerechten Elternverhaltens folgt, das schliefdlich ir
geringe Erziehungsintensitéat tbergeht. Auch hier besteht vermutlich kein direkter Zusammenhang zu einer blol
altersspezifischen Betrachtung - die Trendprifung erbrachte ein nichtsignifikantes Resultat.

Eine solche Auffassung von einander zyklisch ablésenden V erhaltenssystemen wird m. E. dem dynamischen
Gehalt der interaktionalen VVorgange innerhalb von Familien gerechter al's die bisherige Betrachtung als stabile
und Uberdauernde V erhaltensmuster. Da diese dynamisch-zeitliche Komponente vermutlich von anderen
Bedingungen innerhalb und auf3erhalb des Familiensystems abhéangig ist, mufite bei der Entwicklung eines
Modells beriicksichtigt werden, daf3 sich Familien und Erziehungssysteme im allgemeinen auf3erst individuell
verhalten, d. h., dal3 es etwa Familien gibt, in denen solche Anpassungsvorgange rascher und konfliktloser vor
sich gehen, wahrend in anderen Systemen solche Abl&ufe sich Uber léngere Zeitréume hin erstrecken.

In Tabelle 5 sind einige Zusammenhange der hier untersuchten Typen elterlichen und kindlichen Verhaltensm
Merkmalen des Familiensystems wiedergegeben.



Tabelle 5: Zusammenhinge zwischen verschiedenen Merkmalen des Familiensystems und den Typen elterlichen Erziehungsverhaltens
Personlichkeit (signifikante Unterschiede einfaktorieller Varianzanalysen kursiv gedruckt)

Alter Alter Alter Schulbild. Schulbild. Anzahl Zufriedenhei
Elterntypen des Kindes der Mutter des Vaters der Mutter des Vaters der Kinder der Mutter
ger. Erz.intensitit 9.5 34.4 36.4 37 4.2 2.2 4.9
Mitbestimmung 10.4 36.3 39.0 3.9 4.7 2.2 5.5
starke Erz.intensitit 11.3 37.8 40.2 33 3.3 2 5.3
ausgewogen 0.8 36.4 40.8 3.5 4 2 5.5
norm- u. anp.orientiert 11.3 38.8 44.3 31 3.9 24 4.7
p= 0.42 0.35 0.03 0.60 0.08 0.52 0.12
Alter Alter Alter Schulbild. Schuldild. Anzahl Zufriedenhe
Kindtypen des Kindes der Mutter des Vaters der Mutter des Vaters der Kinder der Mutter
stark, ich-zentriert 11.7 33.9 41.5 38 4.8 2.1 4.9
kindlich, labil 8.1 33.4 37.2 4 4.3 1.8 5.3
ausgeglichen, angep. 10.7 36.6 39.7 33 3.8 2.3 5.1
passiv, ich-schwach 11.1 37.9 40.7 33 4.2 2.3 5.3
p= 0.00 0.08 0.28 0.17 0.11 0.13 0.63

Legende: Alter in Jahren
Schulbildung auf einer 6stufigen Skala (ein hoher Wert bedeutet hohe Schulbildung)
Zufriedenheit auf einer 7stufigen Skala (ein hoher Wert bedeutet hohe Zufriedenheit)

Generell zeigen sich ausgepragtere Zusammenhange der Kindtypen mit den untersuchten Merkmalen als mit
den Elterntypen. Die wenigen und eher schwachen Trends zeigen m. E. die Unangemessenheit von Modellen
des Erziehungsprozesses auf, die allein oder vorwiegend von Gruppenunterschieden und damit von
Oberflachenphanomenen sensu Lukesch (1980) ausgehen. Es muf3te vielmehr beachtet werden, dal3 innerhalb
einzelner Systeme gleichzeitig verschiedene solcher Prozesse ablaufen, sich Uberlagern bzw. miteinander in
Wechselwirkung stehen. Die Betrachtung unter einem solchen komplexen Modell stofét sicherlich auch an die
Grenzen der psychologisch und mefitheoretisch noch moglichen Abbildbarkeit, doch ist zu fragen, ob die haufi
beklagte geringe Auflkl&rungsvarianz psychologischer Mef3verfahren hinsichtlich manifesten Verhaltens nicht
ein deutlicher Hinweis auf diese Grenzen ist. M. E. handelt es sich dabel nicht in erster Linie um quantitative
Limits sondern um qualitative, also um solche, die sich aus dem jewells verwendeten Modell herleiten und
begriinden lassen. Dieses Problem ist nur pragmatisch zu |6sen, wenn solche Modelle Handlungswissen fir die
an Erziehungssystemen beteiligten Personen bereitstellen sollen, insofern handelt es sich also insgesamt um dic
notwendige Rechtfertigung fur Wissenschaft im allgemeinen. Darauf ist von mir an anderer Stelle ausfuhrlich
eingegangen worden (vgl. Stangl, 1985).

Insgesamt betrachtet zeigen die hier diskutierten Ergebnisse, dal? die bisherigen Ansétze, das
Erziehungsgeschehen in einem adéquaten Modell abzubilden, viel zu eng gefaldt sind, und daher
notwendigerweise auch nicht in der Lage sind, ein fir die Beschreibung, Erklérung und Prognose der
erzieherischen Praxis wirkungsvolles, d. h. handlungsleitendes Modell zu entwickeln. Auf diese Problematik
wurde schon eingangs hingewiesen. Vor allem der interaktionale Aspekt der Erziehungssituation ist aufgrund
der vorherrschenden wissenschaftlichen Denkmuster und Methoden trotz einiger Bemiihungen in dieser
Richtung noch ein weil3er 95 oder optimistisch betrachtet leicht ,, angegrauter” Fleck - etwaim Sinne der
grey-box-Theorien Bunges (1967) - auf der wissenschaftlichen Landkarte, da die Erforschung dieses Bereiches
einerseits neuer Denkmuster und andererseits einer neuen Sprache bedarf. Diese Hilfsmittel sind erst zu
entwickeln.
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